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Λευκωσία, 30 Σεπτεμβρίου 2016 
 
 
Αγαπητοί αναγνώστες, 
 
Με ιδιαίτερα χαρά και συγκίνηση προλογίζω το δεύτερο τεύχος της Νομομά-
χειας. Εάν η έκδοση του πρώτου τεύχους της υπήρξε ένα μαγικό ταξίδι προς το 
άγνωστο, το δεύτερο τεύχος της Νομομάχειας είναι ένα μικρό βήμα προς την 
αυτογνωσία. 
 
Στόχος του δεύτερου τεύχους ήταν, πέρα από την κάλυψη ενδιαφέρουσας θεμα-
τολογίας, η καλύτερη και αποτελεσματικότερη οργάνωση της έκδοσης του πε-
ριοδικού και η δοκιμασία δομών και των αρχών πάνω στις οποίες θα στηρίζεται 
η έκδοση της Νομομάχειας σε βάθος χρόνου. Οι συντελεστές της Νομομάχειας 
βίωσαν μια ιδιαίτερη συλλογική μαθησιακή εμπειρία. Τα διδάγματα πολλά. Μά-
θαμε να είμαστε πιο οργανωτικοί και αυστηροί με τις προθεσμίες και τη μορφή, 
οι κανόνες ανάθεσης και υποβολής προτάσεων και συγγραφής έγιναν πιο σα-
φείς, η διόρθωση των κειμένων ακολουθεί πιο τυποποιημένα πρότυπα. 
 
Η τριβή με τη νομική επιστήμη είναι μια συναρπαστική, αλλά και επίπονη δοκι-
μασία. Η συγγραφή, αλλά και η διόρθωση ή η μορφοποίηση ενός άρθρου γεν-
νούν μια σειρά από διλήμματα και ερωτήματα. Είναι τα επιχειρήματά μου σαφή 
και λογικά; Έχω συλλέξει τις κατάλληλες πηγές; Είναι η δομή κατανοητή, αλλά 
και ελκυστική για τον αναγνώστη; Είναι ο τίτλος πρωτότυπος; Πόσο να επέμβω 
χωρίς να αλλοιώσω το νόημα του συγγραφέα; Είναι τα σχόλιά μου ουσιαστικά; 
Τόσο η εκδοτική ομάδα όσο και οι συγγραφείς έδωσαν τις δικές τους μικρές ή 
μεγάλες προσωπικές μάχες, ώστε το δεύτερο τεύχος της Νομομάχειας να λάβει 
σάρκα και οστά. 
 
Το παρόν τεύχος συγκεντρώνει μια ποικιλία νομικών θεμάτων στα πεδία του δη-
μοσίου, ποινικού και ιδιωτικού δικαίου, ενώ συνδυάζει επίκαιρη, αλλά και κλα-
σική θεματολογία: Brexit, διοικητική δικαιοσύνη, επίταξη, human trafficking, 
άμβλωση, ναρκωτικά και δίκαιο, ανάγκη για επιβίωση υπό το πρίσμα του ποινι-
κού δικαίου, προστασία ερμηνευτών-καλλιτεχνών. Παράλληλα, εμπεριέχει επί-
καιρη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, του ΕΔΑΔ και του ΔΕΕ, πληρο-
φόρηση για τις δράσεις του Νομικού Ομίλου και του Τμήματος Νομικής του 
Πανεπιστημίου Κύπρου, καθώς και μια πολύ διαφωτιστική συνέντευξη για τους 
Στόχους Βιώσιμης Ανάπτυξης από εγκεκριμένους επιστήμονες του Προγράμμα-
τος Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών (United Nations Development Pro-
gramme). 

 
Εύχομαι να αγκαλιάσετε αυτό το τεύχος με την ίδια θέρμη που υποδεχτήκατε το 
πρώτο μας τεύχος. Καλή ανάγνωση! 
 
 

Τατιάνα Ελένη Συνοδινού 
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια 

Τμήμα Νομικής, Πανεπιστήμιο Κύπρου  
Ακαδημαϊκή σύμβουλος του Νομικού Ομίλου & της Νομομάχειας  
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Λευκωσία, 15 Σεπτεμβρίου 2016 
 
  
Το πρώτο τεύχος του φοιτητικού νομικού περιοδικού Νομομάχεια, αποτέλεσε 
την αφετηρία και την παρθενική προσπάθεια των μελών του Νομικού Ομίλου 
του Πανεπιστημίου Κύπρου να εκφράσουν τον γόνιμο προβληματισμό τους για 
επίκαιρα θέματα νομικού ενδιαφέροντος. Δόθηκε η ευκαιρία στην φοιτητική κοι-
νότητα, να πραγματοποιήσει την δική της αναδίφηση στον χώρο της νομικής, 
αποτυπώνοντας προσωπικές μελέτες, σχόλια και απόψεις πάνω σε καίρια νομικά 
και ανθρωπιστικά ζητήματα. Στόχος της Νομομάχειας, είναι η μελέτη και η ανά-
λυση επίκαιρων νομοθετικών και νομολογιακών θεμάτων εθνικής, ευρωπαϊκής 
και διεθνούς εμβέλειας. Επιμέρους στόχο αποτελεί και η κάλυψη και παρουσία-
ση της πλειοψηφίας των ακαδημαϊκών δραστηριοτήτων νομικού ενδιαφέροντος 
του Πανεπιστημίου Κύπρου. 
 
Με το ίδιο πνεύμα, προχωρήσαμε στην έκδοση του δεύτερου αυτού τεύχους της 
Νομομάχειας. Αποτελώντας προϊόν συλλογικού μόχθου και εργασίας των φοιτη-
τών του Πανεπιστημίου, το συγκεκριμένο τεύχος πραγματεύεται και καλύπτει 
ένα ευρύ φάσμα δικαιϊκών τομέων. Τόσο αντλώντας θέματα από την επικαιρότη-
τα, σε διεθνές και κρατικό επίπεδο, όσο και με τη παράλληλη ενσωμάτωση συνε-
ντεύξεων, δίδεται η ευκαιρία στον αναγνώστη να παρακολουθήσει μια κριτική 
ανάλυση και αντιμετώπιση κρίσιμων νομικών θεμάτων υπό το πρίσμα των φοι-
τητών-συγγραφέων του περιοδικού. 
 
Το Διοικητικό Συμβούλιο ευχαριστεί ιδιαιτέρως τους αρθρογράφους και την εκ-
δοτική επιτροπή του περιοδικού για την άρτια σύνταξη και επιμέλεια του τεύ-
χους. Ευχαριστεί, επίσης την Ακαδημαϊκή Σύμβουλο του Ομίλου και της Νομο-
μάχειας, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια δρ. Τατιάνα Ελένη Συνοδινού για την πολύτι-
μη βοήθεια που μας προσέφερε και το χρόνο που αφιέρωσε στον Όμιλο τα τε-
λευταία δύο χρόνια. Παράλληλα, καθοριστική ήταν η συμβολή των χορηγών, 
των φίλων και των μελών του Νομικού Ομίλου για την επίτευξη του συνολικού 
εγχειρήματος. 
 

 
Εκ μέρους του Διοικητικού Συμβουλίου, 

 
Βασίλης Αντωνίου 

Φοιτητής Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 
Πρόεδρος του ΔΣ του Νομικού Ομίλου Πανεπιστημίου Κύπρου 
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Εκδήλωση Νομικού Ομίλου Πανεπιστημίου Κύπρου 
Δίκαιο σε Κρίση 
 
Μοδέστου Άννα Μαρία  
Τεταρτοετής φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

Στις 29 Μαρτίου 2016 ο Νομικός Όμιλος Πανεπι-
στημίου Κύπρου οργάνωσε με ιδιαίτερη επιτυχία 
τη δεύτερη επίσημη επιστημονική του εκδήλωση 
με τίτλο Δίκαιο σε Κρίση, επί τη ευκαιρία της 
έκδοσης του πρώτου τεύχους του περιοδικού Νο-
μομάχεια, της έκδοσης του οποίου επιμελείται. Από 
το πρώτο κιόλας ξεφύλλισμα του περιοδικού, ο 
αναγνώστης μπορεί να διαπιστώσει πως η Νομο-
μάχεια αποτελεί προϊόν της κριτικής και δημιουργι-
κής σκέψης των νέων νομικών σχετικά με τις σύγ-
χρονες προκλήσεις σε νομικό, κοινωνικό, οικονο-
μικό και πολιτικό επίπεδο. Στόχος των νεαρών 
αρθρογράφων είναι η ενημέρωση του κοινού για 
επίκαιρα νομικά ζητήματα, νομικές αναλύσεις, 
αλλά και η επισκόπηση τόσο της νομοθετικής όσο 
και της νομολογιακής επικαιρότητας σε εθνικό, 
ενωσιακό και διεθνές επίπεδο. 
 
 Το πρώτο τεύχος της Νομομάχειας περιλαμβά-
νει πλούσια αρθρογραφία με ποικίλα θέματα σε 
τομείς όπως το ευρωπαϊκό και το διεθνές δίκαιο, 
το δίκαιο εταιριών, το δίκαιο πνευματικής ιδιο-
κτησίας, το ποινικό δίκαιο και το δίκαιο ανθρωπί-
νων δικαιωμάτων, ενώ αναλύονται και ζητήματα 
πρακτικής δικηγορίας. Επιπλέον, παρουσιάζονται 
ζητήματα νομολογιακής και νομοθετικής επικαι-
ρότητας καθώς και συνεντεύξεις και παρουσιά-
σεις των δράσεων και εκδηλώσεων του Νομικού 
Ομίλου. 
 
 Στην εκδήλωση σύντομο χαιρετισμό απηύθυνε 
ο Πρύτανης του Πανεπιστημίου Κύπρου Καθηγη-
τής Κωνσταντίνος Χριστοφίδης, ο οποίος εγκωμί-
ασε το πρώτο τεύχος με ιδιαιτέρως θετικά σχόλια. 
Τόνισε χαρακτηριστικά ότι, «ξεφυλλίζοντας το 
πρώτο τεύχος της Νομομάχειας διαπιστώνει κα-
νείς την ανησυχία των φοιτητών του Τμήματος 
Νομικής του Πανεπιστημίου Κύπρου για τις τρέ-
χουσες προκλήσεις που αντιμετωπίζει η Κύπρος, 
η Ευρώπη και ο κόσμος γενικότερα». Μάλιστα, 
δεν παρέλειψε να αναφέρει πως όταν παρέλαβε 
στα χέρια του το υποσχόμενο αυτό πρώτο τεύχος, 
βρισκόταν σε συνάντηση με τον Πρέσβη της Σου-
ηδίας στην Κύπρο κ. Clas Gierow, ο οποίος εντυ-
πωσιασμένος από τον τρόπο που οι φοιτητές προ-
σέγγισαν τις νομικές πτυχές φλεγόντων θεμάτων 
αναρωτήθηκε αν πρόκειται για δημοσιεύσεις με-
ταπτυχιακών φοιτητών, αναδεικνύοντας έτσι την 
ποιότητα και αναγνωρίζοντας τη δράσης των προ-
πτυχιακών φοιτητών του ομίλου και του τμήματος 
νομικής.  
 
 Χαιρετισμό απηύθυνε επίσης η ακαδημαϊκή 
σύμβουλος του Περιοδικού και του Ομίλου Δρ. 
Τατιάνα Ελένη Συνοδινού, Αναπληρώτρια Καθη-
γήτρια του Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου 
Κύπρου. Η κ. Συνοδινού ανέφερε ότι αισθάνεται 
ιδιαίτερη χαρά για τη συμβολή της στον σχεδια-

σμό και την έκδοση της Νομομάχειας. Τόνισε ότι 
το περιοδικό αποτελεί ένα συλλογικό έργο, προϊόν 
της γόνιμης συνεργασίας, της διάθεσης συμμετο-
χής στα κοινά και του πνεύματος προσφοράς των 
φοιτητών του Τμήματος Νομικής του Πανεπιστη-
μίου Κύπρου. Αυτολεξεί ανέφερε πως «η Νομο-
μάχεια αποτελεί ένα βήμα γόνιμης φοιτητικής 
έκφρασης και νομικού προβληματισμού, αποσκο-
πώντας στην ανάδειξη των δεξιοτήτων των φοιτη-
τών στον γραπτό λόγο».  

 

 
 

 Ακόμα, ο κ. Βασίλης Αντωνίου, φοιτητής του 
Τμήματος Νομικής και Πρόεδρος του Νομικού 
Ομίλου, κατά τον αντίστοιχο χαιρετισμό υπο-
γράμμισε πως βασικός στόχος της Νομομάχειας 
τελεί η ανάλυση επίκαιρων νομοθετημάτων και 
νομολογίας, καθώς και η κάλυψη και παρουσίαση 
των δραστηριοτήτων και εκδηλώσεων του Νομι-
κού Ομίλου. Ο κ. Αντωνίου δήλωσε συγκεκριμέ-
να ότι, «δημιουργήσαμε ένα νομικό περιοδικό, 
στο οποίο ο φοιτητής θα έχει την δυνατότητα, 
πραγματοποιώντας την δική του αναδίφηση μέσα 
στον χώρο της νομικής, να παρουσιάσει και να 
καταγράψει τα προσωπικά του συμπεράσματα 
γύρω από ζητήματα κυπριακού, ενωσιακού και 
διεθνούς δικαίου». Καταλήγοντας, ευχαρίστησε 
θερμά την εκδοτική επιτροπή για την πολύτιμη 
βοήθεια τους στην έκδοση του πρώτου αυτού τεύ-
χους και τους χορηγούς του Περιοδικού (Galaxy 
Law Bookshop, Ιωαννίδης και Δημητρίου ΔΕΠΕ 
και Λέλλος Δημητριάδης ΔΕΠΕ) για τη σημαντι-
κή οικονομική τους στήριξη. 
 
 Η εκδήλωση με κεντρικό θέμα Δίκαιο σε Κρί-
ση πραγματοποιήθηκε σε δύο ξεχωριστά πάνελ. 
Το πρώτο πάνελ ασχολήθηκε με το ζήτημα δι-
καιωμάτων που τελούν υπό κρίση εξαιτίας των 
πολλαπλών προκλήσεων που ανακύπτουν στη 
σύγχρονη εποχή στο κόσμο της ψηφιακής τεχνο-
λογίας και του Ίντερνετ. Συγκεκριμένα, στο πάνελ 
αυτό, το συντονισμό του οποίου ανέλαβε η κ. Ιω-
άννα Τζαγκαράκη (Γενική Γραμματέας Νομικού 
Ομίλου), αναλύθηκαν άρθρα που πραγματεύονται 
αναδυόμενα αδικήματα όπως το sexting, το sex-
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tortion και ο σχολικός εκφοβισμός (bullying). Στο 
πάνελ συμμετείχαν ακόμα και οι συγγραφείς των 
αντίστοιχων άρθρων Κατερίνα Σοφοκλέους και 
Βασίλης Αντωνίου, φοιτητές του Τμήματος Νομι-
κής, καθώς και ο υπαστυνόμος Ανδρέας Αναστα-
σιάδης, υπεύθυνος του Γραφείου Καταπολέμησης 
Ηλεκτρονικού Εγκλήματος (ΓΚΗΕ). Ο κ. Ανα-
στασιάδης εξήγησε πως το ΓΚΗΕ διαχειρίζεται τα 
εν λόγω προβλήματα που βρίσκονται σε έξαρση 
τα τελευταία χρόνια, αλλά και πως γίνεται χρήση 
της σχετικής νομοθεσίας. 
 
 Το δεύτερο πάνελ ανέπτυξε το ζήτημα Δίκαιο 
στην Εποχή της Οικονομικής Κρίσης. Τον συντο-
νισμό ανέλαβε η Α΄ Αντιπρόεδρος του Ομίλου, κ. 
Γεωργία Αθανασίου, ενώ συμμετείχαν και οι αρ-
θρογράφοι των σχετικών άρθρων και φοιτητές του 
Τμήματος Νομικής κ. Τζουλιάνα Γιωργαλλίδου 
και κ. Θεοχάρης Γεωργιάδης. Αναλύθηκαν οι κυ-
ριότερες τροποποιήσεις του Περί Εταιριών Νό-

μου, που ανέκυψε ως ανάγκη μετά το ξέσπασμα 
της οικονομικής κρίσης στο νησί μας, καθώς και 
το φλέγον ζήτημα του κουρέματος των καταθέσε-
ων. Εισηγητής στο πάνελ αυτό διετέλεσε ο κ. Χρι-
στόφορος Δημητρίου, νομικός σύμβουλος της 
Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου, ο οποίος ανέ-
πτυξε διεξοδικά το θέμα 2006 – 2016: μία δεκαε-
τία ριζικών αλλαγών στο Ευρωπαϊκό Χρηματοπι-
στωτικό Δίκαιο. 
 
 Το κοινό παρακολούθησε τις συζητήσεις με 
ιδιαίτερα έντονο ενδιαφέρον συμμετέχοντας ενερ-
γά και θέτοντας ερωτήσεις. 

Ημερίδα 
Αδειοδότηση Λογισμικού Ανοικτού Κώδικα 
 
Τζαγκαράκη Ιωάννα 
Τεταρτοετής φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

Συμπράττοντας για πρώτη φορά δημιουργικά, ο 
Νομικός Όμιλος Πανεπιστημίου Κύπρου και ο 
Όμιλος Πληροφορικής Πανεπιστημίου Κύπρου 
πραγματοποίησαν την Τρίτη, 12 Απριλίου 2016, 
σεμινάριο με τίτλο Αδειοδότηση Λογισμικού Α-
νοικτού Κώδικα. 
 
 Το πρόγραμμα περιλάμβανε δύο διαλέξεις: α) 
της κ. Γεωργίας Χαραλάμπους (Researching 
Associate, SEIT Lab, Computer Science 
Department UCY) με θέμα Open Source Software 
and OSS Licenses και β) των προπτυχιακών φοι-
τητριών Γεωργίας Αθανασίου και Ιωάννας Τζα-
γκαράκη με θέμα Νομική Επισκόπηση: GPLv2, 
GPLv3. Κατά τη διάρκεια των εισηγήσεων, φοιτη-
τές νομικής και πληροφορικής, αλλά και επαγγελ-
ματίες που εργάζονται στους σχετικούς τομείς 
πληροφορήθηκαν τόσο αναφορικά με τις νομικές 
και όσο και με τις προγραμματιστικές πτυχές της 
ανοικτής πρόσβασης και του λογισμικού ανοικτού 
κώδικα. 
 
 Πιο συγκεκριμένα, οι παρευρισκόμενοι ενημε-
ρώθηκαν σχετικά με τα στοιχεία των αδειών BSD, 
MIT, Mozilla, EPL, LGPL και GNU ֹֹֹֹ, καθώς και 
γύρω από τη χρήση των εργαλείων tldrlegal.com 
και findosslicense.cs.ucy.ac.cy. Επιπλέον, η διαλέ-
ξεις άγγιξαν ζητήματα εφαρμοστότητας, εκτελε-
στότητας, ανακλησιμότητας και συμβατότητας 
των αδειών GPLv2 και GPLv3, όπως επίσης και 
των δικαιωμάτων του δημιουργού προγράμματος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή (software).  

  

 
 

 Το σεμινάριο πραγματοποιήθηκε υπό την υπο-
στήριξη του οργανισμού ΙΕΕΕ Cyprus Chapter 
και υπό την αιγίδα της Cyprus Computer Society. 
Έπειτα από την εκδήλωση ακολούθησε δεξίωση 
και δόθηκαν βεβαιώσεις παρακολούθησης. 
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Θερινό σχολείο 
Ευρωπαϊκού Εμπορικού Δικαίου  
 
Τζαγκαράκη Ιωάννα 
Τεταρτοετής φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

Το Πανεπιστήμιο Κύπρου φιλοξένησε για δέκα 
ημέρες φοιτητές Νομικής από το Ισραήλ, προσφέ-
ροντάς τους την ευκαιρία να παρακολουθήσουν 
εξειδικευμένα μαθήματα στο πλαίσιο του θερινού 
σχολείου με τίτλο European Commercial Law. 
 
 Συγκεκριμένα, το πρόγραμμα που προσέφερε 
το Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου Κύπρου, 
ξεκίνησε τη Δευτέρα 13 Ιουνίου και ολοκληρώθη-
κε, με ιδιαίτερη επιτυχία, την Πέμπτη 23 Ιουνίου. 
Σε αυτό συμμετείχαν φοιτητές της νομικής σχο-
λής Heim Striks School of Law (College of Man-
agement Academic Studies) του Ισραήλ, καθώς 
και φοιτητές του τμήματος Νομικής του Πανεπι-
στημίου Κύπρου. Την ακαδημαϊκή εποπτεία και 
διοργάνωση του θερινού σχολείου είχε η δρ. Τα-
τιάνα Ελένη Συνοδινού (Αναπληρώτρια Καθηγή-
τρια, Τμήμα Νομικής, Πανεπιστήμιο Κύπρου). 
  
 Στο πλαίσιο του προγράμματος, 44 φοιτητές 
είχαν την ευκαιρία να παρακολουθήσουν στην 
αγγλική γλώσσα 60 ώρες διαλέξεων, πάνω στους 
τομείς του εμπορικού δικαίου και του δικαίου των 
επιχειρήσεων. Γενικότερος στόχος των σεμιναρί-
ων αποτέλεσε η εξοικείωση των νεαρών μελλοντι-
κών νομικών με τις γενικές αρχές του ενωσιακού 
δικαίου και ιδιαίτερα του ευρωπαϊκού εμπορικού 
δικαίου. Έμφαση δόθηκε σε θέματα που αφορού-
σαν τις εναρμονιστικές προσπάθειες της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης (ΕΕ) γύρω από το δίκαιο των εται-
ρειών, τις διασυνοριακές διαφορές μεταξύ κρατών 
μελών της ΕΕ αλλά και τρίτων χωρών, το ευρω-
παϊκό δίκαιο πνευματικής και βιομηχανικής ιδιο-
κτησίας και το δίκαιο του ανταγωνισμού. 
 
 Οι διαλέξεις περιλάμβαναν συνολικά 7 μαθή-
ματα, με τίτλους όπως: Sovereignty, Legality and 
Exceptionality on Postcolonial Cyprus, European 
Company Law, International Commercial Litiga-
tion, European and Comparative Copyright Law, 
Basic Principles of EU Law, European and Com-
parative Industrial Property and Commercial 
Torts Law, και European Competition Law.  
 
 Τα αντίστοιχα μαθήματα δίδαξαν οι καθηγη-
τές: δρ. Κώστας Κωνσταντίνου (Καθηγητής του 
Τμήματος Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών 
Πανεπιστημίου Κύπρου), δρ. Θωμάς Παπαδόπου-
λος (Λέκτορας του Τμήματος Νομικής Πανεπι-
στημίου Κύπρου), δρ. Νικήτας Χατζημιχαήλ 
(Αναπληρωτής Καθηγητής Τμήματος Νομικής 
Πανεπιστημίου Κύπρου), δρ. Τατιάνα Ελένη Συ-
νοδινού (Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Τμήματος 
Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου), δρ. Κωνστα-
ντίνος Κόμπος (Επίκουρος Καθηγητής του Τμή-
ματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου), δρ. 
Philippe Jougleux (Αναπληρωτής Καθηγητής 
Τμήματος Νομικής Ευρωπαϊκού Πανεπιστημίου 

Κύπρου), και δρ. Αλέξανδρος Τσαδήρας 
(Αναπληρωτής Καθηγητής Τμήματος Νομικής 
Ευρωπαϊκού Πανεπιστημίου Κύπρου). 
 
 Κατά τη διάρκεια της τελετή υποδοχής, που 
σηματοδότησε και την έναρξη του θερινού σχο-
λείου, απηύθυνε χαιρετισμό ο Αντιπρύτανης Διε-
θνών Σχέσεων, Οικονομικών και Διοίκησης του 
Πανεπιστημίου Κύπρου Καθηγητής Κώστας Κων-
σταντίνου και ο Αντιπρόεδρος του Τμήματος Νο-
μικής Αναπληρωτής Καθηγητής δρ. Νικήτας Χα-
τζημιχαήλ. Χορηγός του γεύματος που ακολούθη-
σε ήταν ο Κυπριακός Οργανισμός Τουρισμού 
(ΚΟΤ). 

 

 
 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι το πρόγραμμα αυτό 
αποτέλεσε την πρώτη διοργάνωση θερινού σχο-
λείου από το Τμήμα Νομικής σε φοιτητές του ε-
ξωτερικού. Η πρωτοβουλία αυτή συνεισέφερε, 
μεταξύ άλλων, στην προαγωγή της επιστημονικής 
συνεργασίας με τον νομικό κόσμο άλλων χωρών, 
όπως στην προκειμένη περίπτωση του Ισραήλ, 
ξεναγώντας παράλληλα τους φοιτητές στο νομικό 
κόσμο άλλων δικαιικών συστημάτων.  
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Rome MUN 
Διεθνής διάκριση για φοιτητές του τμήματος Νομικής  
 
Πηγή: Τομέας Προώθησης και Προβολής, Πανεπιστήμιο Κύπρου  

Στο διαγωνισμό προσομοίωσης των Ηνωμένων 
Εθνών που πραγματοποιήθηκε μεταξύ 5 – 8 Μαρ-
τίου 2016 στη Ρώμη της Ιταλίας (Rome Model 
United Nations), η ομάδα 12 προπτυχιακών φοι-
τητών και φοιτητριών του Τμήματος Νομικής κα-
τάφερε να αποσπάσει ένα ακόμη βραβείο. 
 
 Συγκεκριμένα, οι δευτεροετείς φοιτητές του 
Τμήματος Νομικής, Κωνσταντίνος Γιώρκας και 
Μαρία Παναγιώτου κατάφεραν να εξασφαλίσουν 
το βραβείο καλύτερης αποστολής (Best 
Delegation), εκπροσωπώντας τη Γερμανία στο 
Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο των Ηνω-
μένων Εθνών (United Nations Economic and 
Social Council - ECOSOC). Κατά τη διάρκεια της 
πολύμηνης προετοιμασίας τους, οι φοιτητές επι-
σκέφθηκαν την Πρεσβεία της Γερμανίας και την 
οικεία του Βρετανού Ύπατου Αρμοστή και συζή-
τησαν με τους διπλωμάτες αυτών των χωρών τα 
φλέγοντα ζητήματα της εποχής, όπως ο πόλεμος 
στη Συρία, το προσφυγικό πρόβλημα, κ.ά.  
 
 Οι διαγωνισμοί Model United Nations αποτε-
λούν μία σπουδαία ευκαιρία για τους συμμετέχο-
ντες φοιτητές να εξοικειωθούν με τον Οργανισμό 
Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ) και την πολυμερή δι-
πλωματία, να καλλιεργήσουν και να αναδείξουν 
τις ρητορικές τους ικανότητες σε απαιτητικό διε-
θνές περιβάλλον και να συνεργαστούν με φοιτη-
τές από όλο τον κόσμο, επιδιώκοντας από κοινού 
την αναζήτηση λύσεων στα προβλήματα που αντι-
μετωπίζει ο πλανήτης. 
 
 Οι φοιτητές του Πανεπιστημίου Κύπρου δια-
κρίθηκαν ανάμεσα σε εκατοντάδες φοιτητές που 
εκπροσωπούσαν τα κράτη του ΟΗΕ σε εικονικές 
συνεδριάσεις. Είναι η πολλοστή φορά, τα τελευ-
ταία χρόνια, που φοιτητές του τμήματος Νομικής 
του Πανεπιστημίου Κύπρου κερδίζουν βραβεία σε 
αντίστοιχους, αλλά και σε άλλους διεθνείς διαγω-
νισμούς και διακρίνονται ανάμεσα σε εκατοντά-
δες φοιτητές, ως επιστέγασμα του υψηλού επιπέ-
δου των φοιτητών και της συστηματικής δουλειάς 
που διεξάγεται στα Τμήματα του ακαδημαϊκού 
Ιδρύματος.  
 
 Η ομάδα αποτελούνταν ακόμα και από 8 μετα-
πτυχιακούς φοιτητές του Τμήματος Κοινωνικών 
και Πολιτικών Επιστημών, καθώς και από δύο 
φοιτήτριες του Τμήματος Γαλλικών και Ευρωπαϊ-
κών Σπουδών. Οι φοιτητές του Τμήματος Κοινω-
νικών και Πολιτικών Επιστημών Παναγιώτης Χα-
τζημιχαήλ και Σολωμός Κουντούρης απέσπασαν 
τα βραβεία καλύτερου απεσταλμένου (Best Dele-
gate), ως εκπρόσωποι του Ηνωμένου Βασιλείου 
στο Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο και 
στην Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους Πρό-
σφυγες αντίστοιχα. Επιπλέον, οι τεταρτοετείς φοι-
τήτριες του Τμήματος Γαλλικών και Ευρωπαϊκών 

Σπουδών, Έμιλυ Μορφάκη και Θεοδώρα Αντωνί-
ου κέρδισαν το βραβείο καλύτερης γραπτής τοπο-
θέτησης (Outstanding Position Paper) εκπροσω-
πώντας τη Γερμανία στην Επιτροπή των Ηνωμέ-
νων Εθνών για τις Γυναίκες. 

 

 
 

 Υπεύθυνος για την καθοδήγηση της 22μελούς 
ομάδας ήταν ο υποψήφιος Διδάκτορας του Τμή-
ματος Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών 
Μαρίνος Παπαϊωακείμ υπό την εποπτεία του Α-
ναπληρωτή Καθηγητή Διεθνούς Δικαίου και Δι-
καίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Τμήματος 
Νομικής Αριστοτέλη Κωνσταντινίδη.  
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Σύγχρονα θέματα & Συνεντεύξεις 
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Στόχοι Βιώσιμης Ανάπτυξης (SDGs) 
Μια νέα Εποχή!; 
 
Σταματά Μαρία & Τσιούτρας Κωνσταντίνος 
Τριτοετείς φοιτητές Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

I. Εισαγωγή  
 
Τον Σεπτέμβριο του 2015, τα κράτη-μέλη του Ορ-
γανισμού Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ) υιοθέτησαν 
ομόφωνα μια ιστορική νέα ατζέντα Στόχων Βιώ-
σιμης Ανάπτυξης (Sustainable Development 
Goals, SDGs). Έχοντας στον πυρήνα της 17 Στό-
χους και 169 επιμέρους σκοπούς παγκόσμιας εμ-
βέλειας, η νέα φιλόδοξη ατζέντα παρακινεί την 
παγκόσμια κοινότητα να λάβει δράση και να συ-
νεργαστεί με σκοπό όχι μόνο να καταδείξει τις 
αιτίες της φτώχιας, αλλά επίσης να αυξήσει την 
οικονομική ανάπτυξη και ευημερία, ικανοποιώ-
ντας τις ανάγκες των ανθρώπων για υγεία, εκπαί-
δευση και κοινωνική ασφάλεια, με παράλληλη 
υποχρέωση επιμέλειας και προστασίας του περι-
βάλλοντος1. 
 
 Αν και οι Στόχοι δεν είναι νομικά δεσμευτικοί 
για καμία χώρα, αντλούν την ηθική τους δύναμη 
από την ομόφωνη υιοθέτησή τους μετά από μια 
εξαντλητική διαπραγμάτευση τριών χρόνων. Η 
ασυνήθης αυτή διαπραγμάτευση συνάντησε στην 
πορεία της ενστάσεις αναφορικά με χρηματοδοτι-
κές και οικονομικές επιφυλάξεις, κυρίως από επι-
χειρήσεις που έχουν την έδρα τους σε φτωχές α-
ναπτυσσόμενες χώρες. Επιπλέον, προβλήματα 
δημιουργήθηκαν αναφορικά με την ενίσχυση της 
πρόσβασης σε υγειονομικές υπηρεσίες που σχετί-
ζονται με τη σεξουαλική και αναπαραγωγική πε-
ρίθαλψη τόσο από την Καθολική Εκκλησία όσο 
και από χώρες όπως το Κατάρ που κρατούν επι-
φυλακτική στάση σε τέτοιου είδους δικαιώματα2. 
Στη βαρυσήμαντη ομιλία του ενώπιον της Γενικής 
Συνέλευσης του ΟΗΕ, ο Γενικός Γραμματέας των 
Ηνωμένων Εθνών, Ban Ki-moon, επεσήμανε ότι η 
ανάγκη λήψης δράσης αποτελεί υποχρέωση για 
τον καθένα μας σε κάθε γωνιά της Γης. «Οι 17 
Στόχοι Βιώσιμης Ανάπτυξης είναι ο οδηγός μας, 
είναι μια λίστα υποχρεώσεων που απευθύνεται 
στους λαούς και στον πλανήτη γενικότερα, με 
πρόσταγμα την επιτυχία. Για να φτάσουμε εντού-
τοις στο πολυπόθητο αποτέλεσμα, χρειαζόμαστε 
την ισχυρή πολιτική δέσμευση των κρατών, 
χρειαζόμαστε μια ανανεωμένη παγκόσμια συμμα-
χία»3, ήταν χαρακτηριστικά τα λόγια του, σε μια 
κομβική στιγμή της καριέρας του ως Γενικός 
Γραμματέας, η οποία ξεκίνησε το 2007.  
 
II. Στον δρόμο που χάραξαν οι MDGs 
 
15 χρόνια μετά την υιοθέτηση των Αναπτυξιακών 
Στόχων της Χιλιετίας (Millennium Development  
Goals, MDGs), φαίνεται ότι το διακύβευμα της 
επιτυχίας εξακολουθεί να παραμένει και το καθο-
ριστικό ερώτημα να είναι το πώς η νέα αναπτυξια-
κή ατζέντα θα διαφοροποιηθεί από την προκάτοχό 
της. Η παγκόσμια κινητοποίηση πίσω από τον 

σχεδιασμό των Στόχων της Χιλιετίας είναι γεγο-
νός ότι πυροδότησε μια πρωτοφανή εκστρατεία 
για την καταπολέμηση της φτώχειας και της ανέ-
χειας. Ωστόσο, η εικόνα που σκιαγραφείται από 
την τελική έκθεση αξιολόγησης των Στόχων της 
Χιλιετίας4 είναι μάλλον διφορούμενη. 
 
 Οι 8 Στόχοι (MDGs) που συμφωνήθηκαν το 
2001 κατάφεραν να ωθήσουν περισσότερους από 
ένα δισεκατομμύριο ανθρώπους έξω από τα όρια 
της απόλυτης φτώχειας (που λογίζεται ως η διαβί-
ωση με λιγότερο από 1,25$ την ημέρα), μειώνο-
ντας κατά το ήμισυ το ποσοστό του φαινομένου 
σε σχέση με το 19905. Ακόμα, κατάφεραν να πα-
ρέχουν λύσεις κατά της πείνας, να δώσουν τη δυ-
νατότητα σε περισσότερα κορίτσια να έχουν πρό-
σβαση στην εκπαίδευση, ενώ βοήθησαν επίσης 
στο να ληφθούν μέτρα για την προστασία του πε-
ριβάλλοντος, εισάγοντας νέες, καινοτόμες συνερ-
γασίες, αφυπνίζοντας την κοινή γνώμη και αναδύ-
οντας την αξία της δημιουργίας τέτοιων φιλόδο-
ξων Στόχων. Παρόλα αυτά όμως, οι Στόχοι αυτοί 
παρουσίαζαν και σοβαρές ανεπάρκειες, ενώ η 
πρόοδος που σημειώθηκε φαίνεται να είναι άνιση 
κατά μήκος όλων των περιοχών και των χωρών 
παγκοσμίως, αφήνοντας έτσι σημαντικά αναπτυ-
ξιακά κενά6. Εκατομμύρια άνθρωποι, κυρίως 
όσοι/ες εξακολουθούν να ζουν στα όρια της από-
λυτης φτώχειας, αλλά και όσοι/ες ανήκουν σε μη 
προνομιούχες κατηγορίες εξαιτίας του φύλου, της 
ηλικίας, των ειδικών ικανοτήτων, της εθνικότητας 
ή της γεωγραφικής τους προέλευσης, παραμένουν 
εξοβελισμένοι από την αναπτυξιακή ατζέντα. Οι 
ανισότητες με βάση το φύλο εξακολουθούν να 
υπάρχουν, οι οικονομικές ανισότητες μεταξύ 
πλουσιότερων και φτωχότερων, αλλά και ως προς 
την οικονομική ανάπτυξη μεταξύ αστικών και 
αγροτικών περιοχών είναι βαθιές, οι κλιματικές 
αλλαγές και η περιβαλλοντική υποβάθμιση υπο-
νομεύουν τα θετικά αποτελέσματα, με τους φτω-
χότερους να επηρεάζονται και να υποφέρουν πε-
ρισσότερο. Ακόμα, οι κρατικές διενέξεις και οι 
παγκόσμιες συγκρούσεις παραμένουν, αποτελώ-
ντας τη μεγαλύτερη τροχοπέδη για την ανθρώπινη 
πρόοδο, ενώ εκατομμύρια ανθρώπων εξακολου-
θούν να ζουν κάτω από τα όρια της απόλυτης 
φτώχειας, χωρίς πρόσβαση σε μέσα ικανοποίησης 
των βασικών καθημερινών τους αναγκών7.  
 
 Η έκθεση της UNICEF8, της υπηρεσίας των 
Ηνωμένων Εθνών για την προστασία των παι-
διών, καταδεικνύει ότι – παρά τις αξιοσημείωτες 
μειώσεις της φτώχειας και άλλων παραγόντων 
αποκλεισμού στις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες 
από το 2000 και μετά (βελτίωση που φανερώνουν 
τα αποτελέσματα διάφορων εθνικών στατιστικών 
ερευνών) – δεν έχουν συμπεριληφθεί σημαντικές 
συνιστώσες που πιθανόν να μετέβαλαν στατιστικά 
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τη συνολική εικόνα προόδου9. Στην εισαγωγή της 
συγκεκριμένης έκθεσης, ο εκτελεστικός διευθυ-
ντής της UNICEF, Anthony Lake, αναφέρει ότι 
«εξαιτίας της βιασύνης [των αρμόδιων φορέων] 
να αποφέρουν οι Στόχοι της Χιλιετίας αποτελέ-
σματα προόδου σε σύντομο χρονικό διάστημα, 
πολλοί επικεντρώθηκαν στην εύκολη επιλογή της 
αυθαίρετης και γενικής προσέγγισης παιδιών και 
κοινοτήτων, και όχι στη στοχευμένη προσέγγιση 
εκείνων των παιδιών που βρίσκονταν σε μεγαλύ-
τερη ανάγκη»10. Επισήμανε ακόμη ότι 
«μετρώντας την αποτελεσματικότητα της νέας 
αναπτυξιακής ατζέντας του 2030, η προσοχή θα 
πρέπει να επικεντρωθεί όχι μόνο στους στατιστι-
κούς μέσους όρους, αλλά και σε εκείνους τους 
δείκτες που αναδεικνύουν το βαθμό στον οποίο 
επωφελούνται τα μειονεκτούντα παιδιά»11. Σε 
αντίθεση με τους Στόχους της Χιλιετίας, οι Στόχοι 
Βιώσιμης Ανάπτυξης ρητώς αναγνωρίζουν πλέον 
την εγγενή σχέση μεταξύ οικονομικής και κοινω-
νικής ανάπτυξης, περιβαλλοντικής προστασίας 
και εδραίωσης ειρηνικών πολιτικών προσεγγίσε-
ων. Στον αγώνα για την ενσωμάτωση και την επί-
τευξη των Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης, η στενή 
συνεργασία μεταξύ ανθρωπιστικών και αναπτυ-
ξιακών οργανισμών παραμένει, ενώ δύναται να 
καταργηθούν οι διαχωριστικές γραμμές μεταξύ 
των διαφόρων θεματικών πεδίων, ενισχύοντας 
έτσι όχι μόνο μια επείγουσα βραχυπρόθεσμη δρά-
ση, αλλά ανοίγοντας το δρόμο για μια ευρεία προ-
σέγγιση συμπερίληψης όλων των αναξιοπαθού-
ντων ατόμων και δη των παιδιών12. 
 
III. SDGs... Στροφή στη βιωσιμότητα! 
 
Βασιζόμενος στα συμπεράσματα της έκθεσης της 
διάσκεψης του Rio+20 για τη Βιώσιμη Ανάπτυ-
ξη13, ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ Ban Ki 
Moon τονίζει ξανά στη  έκθεση του για τη μετά το 
2015 ατζέντα14 ότι «οι άνθρωποι βρίσκονται στο 
επίκεντρο της βιώσιμης ανάπτυξης και, με αυτόν 
τον γνώμονα, θα παλέψουμε για έναν κόσμο δί-
καιο, αμερόληπτο που δε θα αποκλείει κανέναν, 
ενώ δεσμευόμαστε να συνεργαστούμε για να προ-
άγουμε τη βιώσιμη οικονομική ανάπτυξη, την 
κοινωνική πρόοδο και την περιβαλλοντική προ-
στασία, ώστε να επωφεληθούμε όλοι μας». 
 
 Στην παράγραφο 55 της διακήρυξης των Ηνω-
μένων Εθνών αναφορικά με την Ατζέντα του 
2030 για την Βιώσιμη Ανάπτυξη (The 2030 Agen-
da for Sustainable Development)15, διαμηνύεται 
ότι:  
 

[…] Οι βασικοί Στόχοι και οι επιμέρους σκοποί 
της Βιώσιμης Ανάπτυξης είναι ενοποιημένοι και 
αδιαίρετοι, με παγκόσμιο χαρακτήρα και εφαρ-
μογή, λαμβάνοντας υπόψη τις εκάστοτε διαφο-
ρετικές εθνικές πραγματικότητες, ικανότητες 
και επίπεδα ανάπτυξης και επιδεικνύοντας σε-
βασμό στις εθνικές στρατηγικές και προτεραιό-
τητες. Οι παγκόσμιοι Στόχοι ορίζονται σε αρμο-
νία με τις εθνικές κυβερνητικές στρατηγικές 
λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες και τις προϋπο-
θέσεις κάθε χώρας, όντας παράλληλα προσανα-

τολισμένοι σε ένα παγκόσμιο επίπεδο επιτυχίας. 
Κάθε κυβέρνηση θα αποφασίσει ακόμη τον 
τρόπο με τον οποίο οι επιδιωκόμενοι παγκό-
σμιοι στόχοι θα ενσωματωθούν στα εθνικά τους 
σχέδια και αναπτυξιακές στρατηγικές τους. Εί-
ναι σημαντικό να αναδειχτεί η διασύνδεση ανά-
μεσα στη βιώσιμη ανάπτυξη και σε άλλες τρέ-
χουσες  συναφείς διαδικασίες στον οικονομικό, 
κοινωνικό και περιβαλλοντικό τομέα16. 

 
 Οικοδομώντας λοιπόν πάνω στα θεμέλια που 
δόμησαν οι προγενέστεροι Στόχοι της Χιλιετίας, η 
νέα λίστα Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης είναι μα-
κράν πιο εξαντλητική και περίπλοκη και φιλοδο-
ξεί να μην αφήσει κανέναν έξω από την ευεργετη-
ματική της δράση: 
 
IV. SGDs - Στόχοι Βιώσιμης Ανάπτυξης17 
 
Στόχος 1 
Εξάλειψη της φτώχειας σε όλες της τις μορφές σε 
κάθε γωνιά του πλανήτη. 
 
Στόχος 2 
Εξάλειψη του υποσιτισμού, επίτευξη ασφάλειας 
τροφίμων, βελτίωση της διατροφής και προώθηση 
της βιώσιμης γεωργίας. 
 
Στόχος 3 
Διασφάλιση της υγείας και προώθηση της ευζωίας 
για όλους τους ανθρώπους κάθε ηλικίας. 
 
Στόχος 4 
Διασφάλιση μιας συμπεριληπτικής και αποτελεσμα-
τικής ποιοτικής, χωρίς αποκλεισμούς, εκπαίδευσης 
και προώθηση της δια βίου μάθησης για όλους. 
 
Στόχος 5 
Επίτευξη ισότητας μεταξύ των φύλων και ενδυνά-
μωση της θέσης των κοριτσιών και των γυναικών. 
 
Στόχος 6 
Διασφάλιση των αποθεμάτων και της βιώσιμης 
διαχείρισης του νερού και των εγκαταστάσεων υ-
γιεινής για όλους. 
 
Στόχος 7 
Διασφάλιση της πρόσβασης σε προσιτή, αξιόπιστη, 
βιώσιμη και σύγχρονη ενέργεια για όλους. 
 
Στόχος 8 
Προαγωγή βιώσιμης, χωρίς αποκλεισμούς και 
διαρκούς οικονομικής ανάπτυξης, πλήρους και α-
ποτελεσματικής εργοδότησης και αξιοπρεπούς ερ-
γασίας για όλους. 
 
Στόχος 9 
Κατασκευή ανθεκτικών υποδομών, προώθηση πε-
ριεκτικής  και βιώσιμης εκβιομηχάνισης και ενθάρ-
ρυνση της καινοτομίας. 
 
Στόχος 10 
Μείωση των ανισοτήτων στο εσωτερικό αλλά και 
μεταξύ των κρατών. 
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Στόχος 11 
Δημιουργία, χωρίς αποκλεισμούς, ασφαλών, ανθε-
κτικών και βιώσιμων πόλεων και ανθρώπινων 
εγκαταστάσεων. 
 
Στόχος 12 
Διασφάλιση βιώσιμης κατανάλωσης και παραγω-
γής προϊόντων. 
 
Στόχος 13 
Λήψη άμεσης δράσης για την καταπολέμηση των 
κλιματικών αλλαγών και των αρνητικών τους συνε-
πειών. 
 
Στόχος 14 
Συντήρηση και βιώσιμη εκμετάλλευση των ωκεα-
νών, των θαλασσών, και των υδάτινων πόρων για 
βιώσιμη ανάπτυξη. 
 
Στόχος 15 
Προστασία, αποκατάσταση και προώθηση της βιώ-
σιμης εκμετάλλευσης των επίγειων οικοσυστημά-
των, βιώσιμη διαχείριση των δασών, καταπολέμη-
ση της αποψίλωσης, και διακοπή και αποκατάστα-
ση της εδαφικής ερημοποίησης και ανάσχεση της 
καταστροφής της βιοποικιλότητας. 
 
Στόχος 16 
Προώθηση ειρηνικών και χωρίς αποκλεισμούς 
κοινωνιών για βιώσιμη ανάπτυξη, παροχή πρόσβα-
σης στη δικαιοσύνη για όλους και κατασκευή απο-
τελεσματικών και υπόλογων θεσμών, που να περι-
λαμβάνουν όλους, σε όλα τα επίπεδα. 
 
Στόχος 17 
Ενδυνάμωση των μέσων εφαρμογής και αναζωογό-
νηση της Παγκόσμιας Συνεργασίας για τη Βιώσιμη 
Ανάπτυξη. 
 
V. SDGs vs MDGs 
 
Εάν λοιπόν αποπειραθεί να γίνει μια έρευνα και 
κατόπιν σύγκριση, μεταξύ των Στόχων της Χιλιε-
τίας18 και των Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης19 θα 
διαπιστωθεί ότι ως προς τις αρχές τους και ως 
προς τις θεματικές ενότητες με τις οποίες κατα-
πιάνονται (ανέχεια, πείνα, εκπαίδευση, περιβάλ-
λον, ισότητα των δύο φύλων, οικονομική ανάπτυ-
ξη, ειρήνη, κλπ.), δεν διαφέρουν ριζικά. Ωστόσο, 
δεν μπορούν να αγνοηθούν τα καινοτόμα στοιχεία 
που εισάγονται στους SDGs, τα οποία μελλοντικά 
αναμένονται να αποδειχθούν πολύ βοηθητικά 
στην πραγμάτωση των Στόχων.20 
 
 Ένα εκ των βασικότερων αυτών στοιχείων εί-
ναι αδιαμφισβήτητα η στροφή των SDGs στην 
οικονομική ανάπτυξη των αναπτυσσόμενων χω-
ρών μέσω της βιώσιμης ανάπτυξης των υποδομών 
που υπάρχουν ήδη στην εκάστοτε χώρα21. Αυτό 
είναι σαφές ότι έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την 
προσέγγιση των MDGs που επί της ουσίας επικε-
ντρώνονταν στη χρηματοδότηση των υπό ανάπτυ-
ξη χωρών από τα κράτη μέλη του Οργανισμού 
Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(ΟΟΣΑ) και από παρόμοιες χρηματοδοτικές πηγές 
οι οποίες εν τέλει απεδείχθησαν αναποτελεσματι-
κές22, 23. Ένα επιπλέον στοιχείο που προστέθηκε 
στο «οπλοστάσιο» των SDGs είναι η πιο ενεργή 
και ουσιαστική ανάμειξη του ιδιωτικού τομέα 
στην επίτευξη των Στόχων αυτών, εν αντιθέσει με 
τους MDGs όπου η ανάμειξη του τομέα αυτού 
ήταν σαφώς πιο μικρή και περιορισμένη. Η ουσια-
στικότερη αυτή ανάμειξη, υπογραμμίζεται μεταξύ 
άλλων και από τα δύο παράλληλα προγράμματα 
που τέθηκαν σε εφαρμογή από τον ΟΗΕ προκει-
μένου να συντονίσουν την επίτευξη των Στόχων 
προς αυτή την κατεύθυνση. Το πρώτο από τα προ-
γράμματα αυτά ονομάζεται “Impact 2030”24 και 
στοχεύει στη συνεργασία ιδιωτικών κολοσσών, οι 
οποίοι και θα κατευθύνουν ένα μέρος των κεφα-
λαίων τους προς την επίτευξη των SDGs. Παρό-
μοιες στρατηγικές προβλέπει και το πρόγραμμα 
«Global Compact”25 το οποίο δίνει αντίστοιχη 
έμφαση στην ευρύτερη συνεργασία του ιδιωτικού 
τομέα προς ενίσχυση των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των, την προστασία του περιβάλλοντος και την 
καταπολέμηση της διαφθοράς26. 
 
 Επιπλέον, αντιπαραθέτοντας τους SDGs σε 
αντιστοιχία με τους MDGs, συνάγεται το συμπέ-
ρασμα ότι οι Στόχοι Βιώσιμης Ανάπτυξης περι-
λαμβάνουν όλες τις κοινωνικές ομάδες και μειο-
νότητες που χρήζουν ειδικής μεταχείρισης και 
προσοχής27. Συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι 
στους νέους Στόχους υπάρχει ειδική αναφορά στα 
Άτομα με Αναπηρία όπως και σε άλλες ευπαθείς 
κοινωνικές ομάδες28, στοιχείο το οποίο δεν συνα-
ντούσαμε στον ίδιο βαθμό στην προσέγγιση που 
ακολουθούσαν οι MDGs. Οι SDGs πλέον ανα-
γνωρίζουν ότι η φτώχεια, η ανισότητα και η προ-
στασία του περιβάλλοντος είναι παγκόσμια προ-
βλήματα. Από το Ηνωμένο Βασίλειο έως και τη 
Λιβερία, τα προβλήματα αυτά παρουσιάζουν τις 
ίδιες εκφάνσεις και περιλαμβάνουν πολλαπλές 
συνιστώσες που ξεπερνούν τα όρια ενός μόνο 
κράτους29. 
 
 Ωστόσο, παρατηρώντας τη γενικότερη εικόνα 
των Στόχων, θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί 
ότι όλα τα προαναφερθέντα αποτελούν γενικεύ-
σεις και σχόλια σε αδρές γραμμές. Οι διαφορές 
διακρίνονται καλύτερα εάν κανείς υπεισέλθει στις 
λεπτομέρειες του κάθε Στόχου ξεχωριστά. Μια 
ειδοποιός διαφορά εντοπίζεται στην αντιμετώπιση 
της πείνας και της φτώχειας. Συγκεκριμένα, στους 
MDGs αυτά τα δύο προβλήματα αντιμετωπίζονται 
ως αλληλένδετα και ουσιαστικά λαμβάνεται ως 
δεδομένο ότι η επίλυση του ενός θα οδηγήσει και 
στην επίλυση του άλλου30. Αντίθετα, στους Στό-
χους Βιώσιμης Ανάπτυξης γίνεται σαφής διάκρι-
ση μεταξύ «ανέχειας» και πρόσβασης στην τρο-
φή. Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι οι MDGs έχουν 
παράσχει χρήσιμα μαθήματα στους «συντάκτες» 
των Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης, οι οποίοι φαί-
νεται να έμαθαν από λάθη και ανεπάρκειες του 
παρελθόντος. 
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 Ένα επιπλέον θεμελιώδες ζήτημα στην κατα-
νόηση των διαφορών μεταξύ των δύο είναι η α-
νταπόκριση των Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης στα 
ζητήματα της εποχής. Πιο συγκεκριμένα, οι SDGs 
κάνουν ρητή αναφορά σε εξαιρετικά επίκαιρα 
θέματα τα οποία εν πολλοίς είχαν αγνοηθεί από 
τους MDGs. Τα σημαντικότερα από αυτά είναι 
αναμφισβήτητα η αντιμετώπιση της ανισότητας 
των δύο φύλων31, καθώς και η συμμετοχή των 
πολιτών σε όλα τα επίπεδα της διακυβέρνησης32. 
 
VI. Προς μια νέα εποχή; 
 
Η υιοθέτηση των Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης 
συνοδεύτηκε και από ένα πρωτοφανές αίσθημα 
ευφορίας που διέπνευσε τόσο τα συμβαλλόμενα 
μέρη όσο και πληθώρα μη κυβερνητικών οργανι-
σμών. Παρόλα αυτά, πολλοί ήταν οι διακεκριμέ-
νοι  επιστήμονες, κυρίως οικονομολόγοι και επι-
στήμονες των ανθρωπιστικών επιστημών γενικό-
τερα, που έσπευσαν να εκφράσουν τον σκεπτικι-
σμό τους απέναντι σε μια σειρά ζητημάτων ανα-
φορικά με τους Στόχους, διατηρώντας μια πιο επι-
φυλακτική θέση. 
 
 Με πολύ άτεγκτη γλώσσα το Economist 
άσκησε δριμύτατη κριτική,33 υποστηρίζοντας ότι 
το εκάστοτε lobby που είναι αναμεμειγμένο με 
τους SDGs εξυπηρετεί διάφορα συμφέροντα, τα 
οποία μάλιστα στον πυρήνα τους είναι αντικρουό-
μενα. Επιπλέον, στο ίδιο άρθρο παρουσιάζεται και 
μια αξιολόγηση των οικονομικών δεδομένων των 
Στόχων, θεωρώντας ότι η επίτευξή τους συνολικά 
θα κόστιζε περίπου 2 έως 3 δισεκατομμύρια δημο-
σίων και ιδιωτικών  πόρων ανά έτος, επί 15 χρό-
νια! Ως αντιπρόταση παρουσιάζεται ο Στόχος της 
πλήρους εξάλειψης της «απόλυτης φτώχειας», 
που αφορά άμεσα ένα δισεκατομμύρια ανθρώπους 
οι οποίοι ζουν με λιγότερο από 1.25$ την ημέρα. 
 
 Ο Jason Hickel, έγκριτος ανθρωπολόγος και 
καθηγητής στο London School of Economics, α-
σκεί παρομοίως έντονη κριτική στους νέους Στό-
χους34. Κατά τον Hickel, οι SDGs είναι αντιφατι-
κοί μεταξύ τους, σε τέτοιο μάλιστα βαθμό που 
καταλήγουν να καταδικάζουν το ίδιο το εγχείρη-
μα. Θεωρεί ότι τα πιο καίρια ζητήματα της εποχής 
μας – όπως είναι για παράδειγμα η κατανάλωση 
των ποικίλων αποθεμάτων της γης – αντιμετωπί-
ζονται τουλάχιστον επιδερμικά, χωρίς να γίνεται η 
παραμικρή αναφορά στη βαθύτερη αιτία των προ-
βλημάτων, δηλαδή, βάσει της τρέχουσας λειτουρ-
γίας του μηχανισμού του οικονομικού συστήμα-
τος, στον καπιταλισμό. Συγκεκριμένα, στην ανά-
λυσή του λαμβάνει υπόψη το γεγονός ότι από το 
παγκόσμιο ΑΕΠ που παρήχθη μεταξύ 1999 και 
2008, το 60% των φτωχότερων ανθρώπων του 
πλανήτη έλαβε μόνο το 5%. Έτσι, στη βάση της 
στρατηγικής που χαράσσουν οι SDGs υπολογίζει 
ότι θα χρειαστούν περίπου 207 έτη (!) για να εξα-
λειφθεί πλήρως η φτώχεια. Επισημαίνει επίσης ότι 
οι SDGs επιθυμούν να εξαλείψουν τη φτώχεια 
αφήνοντας όμως ανέγγιχτα τα προνόμια των 
πλουσιότερων, χωρίς να  αναγνωρίζεται ότι επί 

της ουσίας ευθύνεται αυτή ακριβώς η υπερ-
συσσώρευση του πλούτου η οποία οδηγεί στη 
φτώχεια και την οποία οι SDGs ευαγγελίζουν ότι 
επιθυμούν να εξαλείψουν35. 
 
 Άλλοι ενδεχόμενοι κίνδυνοι εντοπίζονται σε 
πρωτοβουλίες απλοποίησης της χρησιμοποιούμε-
νης φρασεολογίας, στοχεύοντας με τον τρόπο αυ-
τό στη συντόμευση των τίτλων των στόχων και 
στο μετέπειτα επαναπροσδιορισμό τους. Η Barba-
ra Adams επισημαίνει ότι ο κεντρικός σκοπός της 
βιώσιμης ανάπτυξης αλλοιώνεται όταν λέξεις 
όπως «δίκαιος», «χωρίς αποκλεισμούς» και 
«βιώσιμος» παραμερίζονται και αντικαθίστανται 
με λέξεις άλλης δυναμικής, όπως «υπεύθυνος» και 
«δυνατός»36. Επιπρόσθετα, επιφυλάξεις διατυπώ-
νονται και σε σχέση με την πιθανή μετέπειτα ε-
φαρμογή επιλεκτικών προσεγγίσεων που ενδέχε-
ται να αγνοήσουν στόχους και επιμέρους σκο-
πούς, και οι οποίοι σε αντίθετη περίπτωση θα 
έφερναν στην επιφάνεια δομικές και συστημικές 
ανεπάρκειες, τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές 
επίπεδο. Πρέπει ακόμη να τονιστεί ότι και η ίδια η 
πρακτική της εθνικής ενσωμάτωσης των στόχων 
εσωκλείει κινδύνους που δύνανται να εμποδίσουν 
το όραμα των SDGs. Αυτό γίνεται εμφανές ιδιαί-
τερα σε σχέση με την επίτευξη του στόχου της 
ανισότητας, ο οποίος απαιτεί σημαντική αλλαγή 
πολιτικής, σε σχέση με αυτήν που ακολουθούνταν 
την περασμένη δεκαετία, περιλαμβάνοντας πα-
ράλληλα και δραστικές αλλαγές του σύγχρονου 
οικονομικού μοντέλου37. 
 
 Η νέα φιλόδοξη ατζέντα των Στόχων Βιώσιμης 
Ανάπτυξης θέτει τον πήχη ακόμη πιο ψηλά, και 
έχοντας να αντιμετωπίσει παγκόσμιες κοινωνικο-
οικονομικές προκλήσεις, θα πρέπει να απαιτήσει 
από τις αναπτυσσόμενες χώρες να προβούν σε 
δραστικές αλλαγές προκειμένου να πετύχουν τα 
αναμενόμενα. Είναι μάλιστα γεγονός ότι οι Στόχοι 
της Χιλιετίας εφαρμόστηκαν στη διάρκεια μιας 
εποχής κατά την οποία οι αναπτυσσόμενες οικο-
νομικά χώρες, όπως για παράδειγμα η Βραζιλία, η 
Κίνα και η Ινδία, γνώρισαν ταχεία ανάπτυξη. Ως 
αποτέλεσμα, ο τομέας της απασχόλησης, καθώς 
και η επένδυση σε τομείς όπως η υγεία, η εκπαί-
δευση και οι άλλες κοινωνικές παροχές εξελίχθη-
καν ταχύτατα και ευκολότερα. Πλέον, όλες οι χώ-
ρες έχουν να παλέψουν με διαχρονικές και τρέ-
χουσες εθνικές προκλήσεις, λειτουργώντας σε 
αργούς αναπτυξιακούς ρυθμούς και με αναξιόπι-
στες στρατηγικές επιλογές38, ενώ το εκάστοτε 
κρατικό διακύβευμα εξαρτάται ωσαύτως από την 
μόχλευση της ίδιας της κοινωνίας των πολιτών 
και των θεσμών. 
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Συνέντευξη 
United Nations Development Programme (UNDP) 
 
Σταματά Μαρία & Τσιούτρας Κωνσταντίνος 
Τριτοετείς φοιτητές Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Συνέντευξη με τους εξειδικευμένους επιστημονικούς συνεργάτες για τη βιώσιμη ανάπτυξη, Ms. Sheila Marnie 
(Programme Advisor), Mr. Mihail Peleah (Programme Specialist, Green Economy and Employment) and Ms. Elena 
Danilova Cross (Programme Specialist, Poverty and Inequality), από την κεντρική διεύθυνση του United Nations 
Development Programme (UNDP), του παγκόσμιου προγράμματος ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών. 
 
To UNDP εδρεύει σε 170 χώρες και επιμέρους περιοχές, συνδράμοντας στην επίτευξη λύσεων που επιφέρουν εθνικές 
αναπτυξιακές αλλαγές, οδηγώντας στην ανθρώπινη πρόοδο και την πραγμάτωση των Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης 
(SDGs). 

Σε αυτήν τη συνέντευξη, συζητήθηκε το πλαίσιο 
αναφοράς, καθώς και οι προοπτικές του νέου ορά-
ματος της ατζέντας των Στόχων Βιώσιμης Ανά-
πτυξης (SDGs). Αντίστοιχα, αφορμή στάθηκε και 
η διεξαγωγή του πολιτικού συνεδρίου βιώσιμης 
ανάπτυξης (High-level Political Forum on Sus-
tainable Development 2016) που αυτές τις μέρες 
αναθεωρεί την πορεία των αναπτυξιακών στόχων 
μετά το πέρας ενός χρόνου από την ψήφισή τους1. 
 
Ερώτηση 
 
Η τελική έκθεση αξιολόγησης του ΟΗΕ των Ανα-
πτυξιακών Στόχων της Χιλιετίας παρά τα αξιοση-
μείωτα οφέλη παρουσίαζε ταυτόχρονα και αρκετές 
ανεπάρκειες. Σε ποιο βαθμό πιστεύετε ότι οι Ανα-
πτυξιακοί Στόχοι της Χιλιετίας είχαν επιτυχία και 
ποια είναι η ειδοποιός διαφορά των νέων Στόχων 
Βιώσιμης Ανάπτυξης από τους προκατόχους τους; 
 
Απάντηση  
 
Κατ’ αρχάς, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι η 
έκθεση των Στόχων της Χιλιετίας (MDGs) δεν 
ήταν η οριστική, καθώς τα τελικά στατιστικά απο-
τελέσματα θα είναι διαθέσιμα μόνο στο τέλος της 
φετινής ή της επόμενης χρονιάς. Σε κάθε περίπτω-
ση όμως, έχει πλέον ευρέως αναγνωριστεί ότι οι 
MDGs κατόρθωσαν με τεράστια επιτυχία να 
στρέψουν την παγκόσμια προσοχή σε βασικές 
αναπτυξιακές προκλήσεις – οι MDGs δομήθηκαν 
με έναν σχετικά σαφή τρόπο, είχαν ξεκάθαρους 
σκοπούς και δείκτες παρακολούθησης προόδου. 
Επιπρόσθετα, η δημοσίευσή τους, πυροδότησε 
την έναρξη διάφορων συζητήσεων, ερευνών και 
πρακτικών, οδηγώντας σε μια βαθύτερη κατανόη-
ση των αναπτυξιακών ζητημάτων, ενώ ταυτόχρο-
να προσέλκυσε χορηγίες και αναπτυξιακή βοήθεια 
προς αντιμετώπιση των προβλημάτων. 
 
 Ταυτόχρονα όμως αναγνωρίζεται ότι οι 
MDGs, παρά την επιτυχία τους, επικεντρώθηκαν 
μόνο σε ένα στενό φάσμα Στόχων. Χωρίς πρόθε-
ση και με έμμεσο τρόπο, ενθάρρυναν μια προσέγ-
γιση απομόνωσης, μέσω της οποίας η πραγμάτω-
ση ενός Στόχου μπορούσε να επιτευχθεί χωρίς την 
παράλληλη πραγμάτωση ενός άλλου. Συχνά μάλι-
στα προσπαθούσαν να αντιμετωπίσουν τα συ-
μπτώματα των προβλημάτων (π.χ. εισοδηματική 
φτώχεια) χωρίς να λαμβάνουν υπόψη τους τις υ-

ποβόσκουσες αιτίες και την ανάγκη να βρεθούν 
βιώσιμες, μακροπρόθεσμες αναπτυξιακές λύσεις. 
Επιπλέον αγνόησαν κάποια από τα βασικότερα 
ζητήματα που τονίστηκαν αρχικά στην Διακήρυξη 
της Χιλιετίας (Millennium Declaration), όπως για 
παράδειγμα το σεβασμό προς τη φύση ή το δικαί-
ωμα στην ειρηνική διαβίωση και την ασφάλεια. 

 

 
 

 Από πολλές απόψεις, οι SDGs διαφέρουν από 
τους προκατόχους τους. Κατ’ αρχάς διαφέρουν 
σχετικά με τα πεδία δράσης τους και στο τι θέ-
λουν να πετύχουν. Οι παγκόσμιες διαβουλεύσεις, 
που έλαβαν χώρα πριν από την υιοθέτηση της νέ-
ας παγκόσμιας ατζέντας, έδειξαν ότι οι άνθρωποι 
σε όλο τον κόσμο θέτουν στην κορυφή των προτε-
ραιοτήτων τους την υγεία και την εκπαίδευση. 
Ωστόσο, οι συζητήσεις έδειξαν επίσης ότι για πα-
ράδειγμα στον τομέα της υγεία το ενδιαφέρον θα 
πρέπει να επεκταθεί πέραν της παιδικής και μη-
τρικής θνησιμότητας και σε ζητήματα που σχετί-
ζονται με μη μεταδοτικές ασθένειες. Στον τομέα 
της εκπαίδευσης, έγινε έκκληση να στραφεί το 
ενδιαφέρον όχι μόνο σε θέματα προσβασιμότητας, 
αλλά και σε ζητήματα σχετικά με την ποιότητά 
της. 
 
 Οι SDGs έλαβαν επίσης υπόψη τους καινούρ-
για προβλήματα που προέκυψαν, ή καλύτερα 
έγιναν περισσότερο εμφανή, μετά το 2000 – συ-
μπεριλαμβανομένου του γεγονότος ότι η αρνητική 
επίδραση των ανθρώπων στο περιβάλλον αυξάνε-
ται με γεωμετρική πρόοδο, με κίνδυνο να ξεπερά-
σει τα πλανητικά μας σύνορα, αν δεν το έχει κάνει 
ήδη. Οι MDGs έθεταν μόνο ένα Στόχο σχετικό με 
τη βιωσιμότητα του περιβάλλοντος και ακόμη και 
αυτός είχε περιορισμένο φάσμα δυνατοτήτων. Οι 
SDGs προτείνουν τη συγχώνευση αυτού μέχρι 
σήμερα παρουσιαζόταν σε δυο χωριστές αναπτυ-
ξιακές ατζέντες: τη μείωση της φτώχειας και τη 
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βιωσιμότητα του περιβάλλοντος. Ακόμα, οι SDGs 
επικεντρώνονται στην ανάγκη αντιμετώπισης της 
ποιότητας της ανάπτυξης: της σταδιακής μετατό-
πισης από μη βιώσιμα παραγωγικά και καταναλω-
τικά μοτίβα, και της τοποθέτησης της εργασίας 
στο επίκεντρο μακροοικονομικών πολιτικών, 
ώστε να επιτευχθούν βιώσιμές περιβαλλοντικές 
στρατηγικές που να μας περιλαμβάνουν όλους. 
Εστιάζουν επίσης σε θέματα Διακυβέρνησης με 
την εισαγωγή του ολοκαίνουριου Στόχου 16, 
«Ειρηνικοί, δίκαιοι και ισχυροί θεσμοί», ο οποίος 
αναγνωρίζει ότι η ειρήνη, η πολιτική σταθερότη-
τα, τα ανθρώπινα δικαιώματα και η αποτελεσμα-
τική διακυβέρνηση, στοιχεία τα οποία βασίζονται 
στον κανόνα δικαίου, αποτελούν καθοριστικά 
μέσα για την επίτευξη της βιώσιμης ανάπτυξης. 
 
 Οι SDGs έχουν επίσης έναν πιο καθολικό χα-
ρακτήρα. Αυτό θα μπορούσε να ερμηνευτεί με 
δυο τρόπους. Πρώτον είναι παγκόσμιοι, δηλαδή 
εφαρμόζονται σε όλες τις χώρες και όχι μόνο στις 
λιγότερο ανεπτυγμένες. Με άλλα λόγια, οι SDGs 
είναι παγκοσμίως δόκιμοι και σχετικοί. Σε αντίθε-
ση, οι MDGs περιλάμβαναν στόχους που επέλυαν 
προβλήματα των φτωχότερων χωρών, οι οποίες 
στις πλείστες των περιπτώσεων ζητούσαν τη βοή-
θεια των πλουσιότερων κρατών. Πλέον λοιπόν, με 
τους SDGs όλες οι χώρες αναλαμβάνουν την ευ-
θύνη να αντιμετωπίσουν περιβαλλοντικά ζητήμα-
τα και να καταπολεμήσουν τις ανισότητες που 
υπάρχουν σε παγκόσμιο επίπεδο. Δεύτερον, είναι 
καθολικοί γιατί απευθύνονται στον καθένα μας 
ξεχωριστά. Οι MDGs από την άλλη είχαν ημιτε-
λείς Στόχους. Για παράδειγμα, επιζητούσαν να 
μειώσουν κατά το ήμισυ τα επίπεδα της φτώχιας ή 
κατά 2/3 τα επίπεδα της μητρικής θνησιμότητας. 
Τα SDGs προσδιορίζονται πλέον ως δικαιώματα 
και βασίζονται στο δόγμα ότι Κανένας δε πρέπει 
να ζει κάτω από συνθήκες απόλυτης φτώχειας, ότι 
η προσέγγιση αυτή αφορά και τις περιθωριοποιη-
μένες κοινωνικές ομάδες. Με άλλα λόγια, οι 
SDGs αφορούν αυτούς που επισκιάστηκαν στην 
πορεία επίτευξης των MDGs, από κρατικούς πο-
σοστιαίους δείκτες και λόγω εθνικών μικροοικο-
νομικών στρατηγικών, κατά τη διαδικασία ελέγ-
χου της προόδου των MDGs.  
 
 
Ερώτηση 
 
17 Στόχοι έχουν τεθεί στη νέα αναπτυξιακή ατζέντα 
και πολλοί θα υποστήριζαν ότι η «πολυαριθμία» 
αυτή πιθανώς να επισκιάσει την αποτελεσματικότη-
τα τους. Ποια είναι η γνώμη σας για τη συγκεκριμέ-
νη άποψη και ποιες είναι οι διασυνδέσεις μεταξύ 
των διαφόρων θεματικών πεδίων των Στόχων; 
 
Απάντηση 
 
Οι SDGs προσπάθησαν να υιοθετήσουν μια ολι-
στική προσέγγιση, η οποία θα εστιάζει στις δια-
συνδέσεις ανάμεσα στους Στόχους, διατηρώντας 
παράλληλα τα πλεονεκτήματα των MDGs, δηλα-
δή την περιεκτικότητα και τη μετρησιμότητά 

τους. Είναι γεγονός ότι, η UNDESA (Τμήμα Οι-
κονομικών και Κοινωνικών Υποθέσεων των Ηνω-
μένων Εθνών)2 θεωρεί τους SDGs ως ένα δίκτυο 
επιδιώξεων προς την επίτευξη παράλληλων Στό-
χων. Αντίστοιχα, και εμείς στο UNDP, έχουμε επί-
σης μελετήσει συστηματικά τους SDGs ταυτοποι-
όντας τους ως ένα ενιαίο δίκτυο Στόχων, που επι-
διώκουν την επίτευξη ουσιαστικών αποτελεσμά-
των σε όλες τις χώρες εφαρμογής τους. Από μια 
πρακτική άποψη, μπορούμε να αντιληφθούμε και 
να εξετάσουμε τις διασυνδέσεις μεταξύ των SDGs 
ως ευρύτερα θεματικά πεδία, που έχουν συστημα-
τικά σχεδιαστεί για να προσφέρουν άρρηκτα συν-
δεδεμένους Στόχους, απαιτώντας πολύπλοκα μέ-
τρα εφαρμογής. Για παράδειγμα, αν θεωρήσουμε 
ότι η ανάπτυξη μπορεί να εξαλείψει την εισοδη-
ματική φτώχεια, θα πρέπει επίσης να εξετάσουμε 
τον αντίκτυπο της ανάπτυξης αυτής στο πεδίο της 
βιωσιμότητας του περιβάλλοντος. Εξετάζοντας 
ακόμη ένα παράδειγμα, διαπιστώνεται ότι ο Στό-
χος που σχετίζεται με τις εργασιακές προοπτικές 
των νέων (Στόχος 8) δεν μπορεί να πραγματωθεί 
αν δεν ληφθούν υπόψη ζητήματα που αφορούν 
την εκπαίδευση (Στόχος 4). Αντιστοίχως, η επίλυ-
ση αυτών των ζητημάτων θα οδηγήσει στην πραγ-
μάτωση του Στόχου που σχετίζεται με τη συγκρό-
τηση ίσων κοινωνιών (Στόχος 10). Μια ασταθής 
και επιρρεπής σε καταστροφές χώρα θα μπορέσει 
να επιλύσει τα προβλήματα που αντιμετωπίζει 
συνδυάζοντας ταυτόχρονα το Στόχο 11 που αφο-
ρά τις βιώσιμες πόλεις, το Στόχο 8 για την οικονο-
μική ανάπτυξη και το Στόχο 9 για τη δημιουργία 
έργων υποδομής. Είναι λοιπόν σημαντικό να γίνει 
κατανοητό ότι οι επενδύσεις που σχετίζονται με 
την επίτευξη ενός Στόχου έχουν άμεσο ή έμμεσο 
αντίκτυπο στην επίτευξη ενός άλλου Στόχου. H 
επίτευξη των SDGs με αποτελεσματικό τρόπο 
απαιτεί έξυπνες επιλογές κατά τη διαδικασία υιο-
θέτησης κατάλληλων πολιτικών και στρατηγικών. 
Όλα τα αναπτυξιακά ζητήματα μπορούν να πά-
ρουν τη μορφή Στόχων, ωστόσο πολλά από αυτά 
μπορούν να νοηθούν και ως παράγοντες που υπο-
στηρίζουν την επίτευξη άλλων Στόχων. 
 
 Το καλύτερο παράδειγμα για να αντιληφθεί 
κανείς τον τρόπο με τον οποίο οι Στόχοι συνδέο-
νται μεταξύ τους είναι η εκπαίδευση, που λειτουρ-
γεί ταυτόχρονα ως θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίω-
μα, ως Στόχος, αλλά και ως παράγοντας προς την 
επίτευξη άλλων Στόχων. Το υπεύθυνο σώμα για 
τη στρατηγική των SDGs αναφορικά με την κατα-
πολέμηση των συγκρούσεων, της βίας και των κα-
ταστροφών ζήτησε τη διαμόρφωση ενός εκπαιδευ-
τικού πλαισίου που να ευαισθητοποιεί πάνω σε 
θέματα συγκρούσεων, προωθώντας παράλληλα 
την ανεκτικότητα, και διαδικασίες που αφορούν 
την οικοδόμηση ειρηνικών σχέσεων και την επίλυ-
ση διαφορών. Ακόμα, η εν λόγω στρατηγική επισεί-
ει την προσοχή στην ανάγκη για ασφαλείς εκπαι-
δευτικές υποδομές, ούτως ώστε τα παιδιά να είναι 
όσο το δυνατόν λιγότερο ευάλωτα σε κινδύνους 
και καταστροφές.  
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 Επιπλέον, και σε ζητήματα που αφορούν τη 
βιωσιμότητα του περιβάλλοντος, και συμπεριλαμ-
βάνουν θέματα όπως είναι η βιώσιμη χρήση ενέρ-
γειας, νερού και εδάφους, η εκπαίδευση παίζει ζω-
τικό ρόλο στην καλλιέργεια περιβαλλοντικής συ-
νείδησης των ατόμων και στη διαμόρφωση της 
συμπεριφοράς τους απέναντι στο περιβάλλον. Πιο 
συγκεκριμένα, το υπεύθυνο σώμα για τη στρατη-
γική των SDGs αναφορικά με τη βιωσιμότητα του 
περιβάλλοντος απαίτησε εξαρχής την εφαρμογή 
πρακτικών που θα επιφέρουν δομικές αλλαγές 
εντός και εκτός των σχολείων με σκοπό την εκ-
παίδευση των παιδιών σε ό,τι αφορά τα προβλή-
ματα που σχετίζονται με τη βιωσιμότητας, εστιά-
ζοντας παράλληλα στην ανάγκη άμεσης καταπο-
λέμησης των αιτιών των περιβαλλοντικών προ-
βλημάτων και τη δημιουργία μιας κουλούρας σε-
βασμού αναφορικά με τη συνετή χρήση των απο-
θεμάτων του πλανήτη.  
 
 Επίσης, η εκπαίδευση παίζει σημαντικό ρόλο 
σε θέματα που αφορούν την καταπολέμηση του 
υποσιτισμού, την προώθηση υγιεινών διατροφικών 
επιλογών και πρακτικών υγιεινής και που επηρεά-
ζουν γενικότερα το επίπεδο και την ποιότητα υγεί-
ας των ανθρώπων. Συγκεκριμένα μάλιστα, η εκ-
παίδευση βελτιώνει την ποιότητα της προσφερό-
μενης υγείας σε παιδιά και γυναίκες και επηρεάζει 
ουσιαστικά τις επιλογές αναφορικά με τη δη-
μιουργία και το μέγεθος της οικογένειας. Η προ-
σθήκη θεμάτων σεξουαλικής και αναπαραγωγικής 
διαπαιδαγώγησης στο σχολικό πρόγραμμα συμβάλ-
λει στη διαπαιδαγώγηση των γυναικών πάνω σε 
ζητήματα που αφορούν τη συνειδητή διαχείριση 
της γονιμότητάς τους.  
 
 Στον τομέα της εργασιακής ανάπτυξης, η εκ-
παίδευση παίζει καθοριστικό ρόλο στην κατάρτι-
ση ατόμων πάνω σε συγκεκριμένα αντικείμενα 
προσφέροντας τους ικανότητες και εφόδια ώστε 
να βρουν αξιοπρεπείς δουλειές. Επιπρόσθετα, η 
εκπαίδευση δύναται να βοηθήσει σημαντικά και 
στη μείωση των ανισοτήτων, υπό τον όρο ότι θα 
περιλαμβάνει όλες τις περιθωριοποιημένες ομά-
δες, όπως για παράδειγμα κορίτσια, παιδιά με ει-
δικές ικανότητες και ομοφυλόφιλες κοινότητες, 
καταπολεμώντας περιπτώσεις δυσμενών διακρίσε-
ων και ενημερώνοντας τα άτομα νεαρής ηλικίας 
σχετικά με τα δικαιώματά τους. Η εκπαίδευση και 
δη η ολοκλήρωση της δευτεροβάθμιας, δύναται 
να έχει πολλαπλές επιδράσεις στην ενδυνάμωση 
της θέσης των κοριτσιών και των γυναικών. Τέ-
λος, στο τομέα της διακυβέρνησης προτείνεται 
μια εκπαίδευση που θα περιλαμβάνει μαθήματα 
που σχετίζονται με την καταπολέμηση της διαφ-
θοράς και που θα ενθαρρύνει γενικότερα τη συμ-
μετοχή στη λήψη των αποφάσεων. 
 
 
Ερώτηση 
 
Από αυτόν τον ευρύ κατάλογο Στόχων, ποιους θεω-
ρείτε εξαιρετικά σημαντικούς και, δεδομένης της 
παγκόσμιας εμβέλειας της ατζέντας, πώς μπορούν 

να εναρμονιστούν όλες οι προσεγγίσεις, όταν μάλι-
στα σε ορισμένους τομείς προέχει η ατομική ευθύ-
νη; 
 
Απάντηση 
 
Υπάρχουν τρεις βασικές αρχές που διατρέχουν 
τους SDGs. Η πρώτη είναι η καθολική τους φύση 
(όπως αναφέρθηκε παραπάνω), η δεύτερη είναι η 
επιταγή «κανένας να μη μείνει πίσω» και η τρίτη 
έχει να κάνει με τον αδιαίρετο χαρακτήρα της α-
τζέντας. Είναι ένα ολιστικό πρόγραμμα που ανα-
γνωρίζει ότι τα προβλήματα που χρειάζεται να 
αντιμετωπιστούν για να επιτευχθεί η βιώσιμη ανά-
πτυξη είναι αλληλοεξαρτώμενα. Η ατζέντα θα 
αποτύχει αν στρέψουμε το ενδιαφέρον μας μόνο 
σε έναν ή επιλέξουμε συγκεκριμένους Στόχους. 
Είναι πλέον γεγονός ότι ζώντας στην εποχή της 
παγκοσμιοποίησης όλες οι χώρες συνδέονται με-
ταξύ τους και έτσι, αναλόγως, οι αναπτυξιακές 
προκλήσεις έχουν διεθνή χαρακτήρα. Συγκεκριμέ-
να ζητήματα και αξίες, όπως είναι τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, η βιωσιμότητα, η ισότητα, και η α-
σφάλεια εκτείνονται σε όλον τον κόσμο, και απο-
τελούν προκλήσεις που απαιτούν συλλογική αντι-
μετώπιση. Το κλειδί στην επίτευξη της ατζέντας 
είναι σίγουρα η συνεργασία. 
 
 
Ερώτηση 
 
Μια θεμελιώδης καθοδηγητική αρχή της νέας ατζέ-
ντας βιώσιμης ανάπτυξης και της εφαρμογής της 
είναι να «διασφαλίσουμε ότι κανένας/καμία δε θα 
μείνει πίσω». Στην πράξη, ποια είναι η ερμηνεία 
της περίκλεισης από στρατηγικές και πολιτικές, και 
ποιοι/ες είναι ουσιαστικά αυτοί/ες που ενδέχεται ή 
που κινδυνεύουν να μη συμπεριληφθούν; 
 
Απάντηση 
 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, κατά τη διαδικασία 
σύνταξης των SDGs εκφράστηκαν ανησυχίες ανα-
φορικά με τον τρόπο με τον οποίο οι MDGs εξαρ-
χής διατυπώθηκαν, υπονοώντας ότι, έστω και αν 
κάποιοι Στόχοι επιτεύχθηκαν ως έναν βαθμό, δε 
δόθηκε καθόλου προσοχή σε αυτούς που ουσια-
στικά έμειναν εκτός των προνοιών της ατζέντας. 
Η ανεπαρκής εστίαση σε ημιτελείς Στόχους (π.χ. 
μείωση κατά 50% του MDG 1 ή μείωση κατά 2/3 
του MDG 4), όπως επίσης και σε αποτελέσματα 
εθνικών στατιστικών δεδομένων, σήμαινε ότι οι 
φτωχότερες οικογένειες και οι πιο περιθωριοποιη-
μένες ομάδες θα έμειναν εκτός της ατζέντας ακό-
μη και αν οι Στόχοι είχαν επιτευχθεί σε εθνικό ή 
σε παγκόσμιο επίπεδο. Ως εκ τούτου, υπήρχαν 
έντονες γνώμες που ζητούσαν να συνάδει η νέα 
αναπτυξιακή ατζέντα με τα καθολικά ανθρώπινα 
δικαιώματα. Κυρίως, αυτό σήμαινε την διατύπω-
ση των νέων Στόχων με φρασεολογία όπως 
«μείωση στο μηδέν» ή «100%». Για παράδειγμα, 
να εξαλειφθεί η απόλυτη φτώχεια, ή να έχουν βιώ-
σιμα εξαλειφθεί μέχρι το 2025 η ασιτία, το πρόβλη-
μα της διατροφικής ασφάλειας και ο υποσιτισμός 
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(που αποτελούν αίτια περιπτώσεων νανισμού παι-
διών), ή να εξαλειφθούν πλήρως μέχρι το 2035 οι 
περιπτώσεις παιδικών θανάτων από αιτίες στις 
οποίες μπορούν να παρθούν προληπτικά μέτρα, ή 
να υπάρχει καθολική πρόσβαση σε βασικές υπηρε-
σίες υγειάς, ή να διασφαλιστεί εκπαίδευση για 
όλους σε όλες τις βαθμίδες, ή να διασφαλιστεί ότι η 
νέα γενιά θα απαλλαγεί οριστικά από ιούς όπως το 
HIV/AIDS και η ελονοσία. Η χρήση εθνικών στατι-
στικών στοιχείων είχε συχνά ως αποτέλεσμα την 
απόκρυψη σε μεγάλο βαθμό ποσοστών ανισότη-
τας που σχετιζόταν με την πρόοδο των MDGs. 
Έτσι συγκεκριμένες ομάδες, όπως γυναίκες, κορί-
τσια, άτομα με ειδικές ικανότητες και εθνικές 
μειονότητες, όπως επίσης και οικογένειες σε απο-
μακρυσμένες αγροτικές ή και υποβαθμισμένες 
αστικές περιοχές, να μένουν συστηματικά εκτός 
ατζέντας. 
 
Πολλές φορές έχει διατυπωθεί η άποψη ότι οι 
SDGs απαιτούν μια «επανάσταση στον τομέα 
συλλογής δεδομένων». Μελλοντικά, μια πιθανή 
σημαντική εξέλιξη των SDGs είναι να επιτύχουν 
έναν καλύτερο επιμερισμό των συλλεχθέντων 
πληροφοριών στη βάση της παρακολούθησης 
προόδου των Στόχων, ώστε οι ανάγκες και τα 
προβλήματα αυτών των μειονεκτούντων ατόμων-
ομάδων να προσδιορίζονται με τον καλύτερο δυ-
νατό τρόπο και να επιλέγονται οι κατάλληλες 
στρατηγικές προς βελτίωση των συνθήκών διαβί-
ωσής τους. 
 
 Οι SDG εστιάζουν επίσης στο φαινόμενο αύ-
ξησης της ανεργίας (Στόχος 8), που θεωρείται η 
γενεσιουργός αιτία όξυνσης των ανισοτήτων, εν-
δυναμώνοντας παράλληλα και άλλα είδη ανισοτή-
των και περιθωριοποίησης. Είναι γεγονός ότι η 
έλλειψη θέσεων εργασίας οδηγεί στην όξυνση 
συναισθημάτων αδικίας και ανασφάλειας. Για τις 
κοινωνίες, η διαθεσιμότητα εργασιακών θέσεων 
αποτελεί το αναγκαίο μέσο αναπτυξιακής μετα-
μόρφωσης. Για τους ιδιώτες, η εργασία είναι ο 
μοναδικός βιώσιμος τρόπος να εξασφαλίσουν ει-
σοδήματα και να ξεφύγουν από τη φτώχεια. Ως εκ 
τούτου αναπτυξιακές πολιτικές θα πρέπει να γίνο-
νται χωρίς αποκλεισμούς, θέτοντας την εργασία 
στο επίκεντρο των μακρο-οικονομικών στρατηγι-
κών τους. 
 
 
Ερώτηση 
 
Ποιες είναι οι οικονομικές, κοινωνικές και περι-
βαλλοντικές συνιστώσες και ποιοι οι πιθανοί κίν-
δυνοι που οι χώρες θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη 
τους κατά τη διαδικασία ενσωμάτωσης των Στό-
χων Βιώσιμης Ανάπτυξης μέσα στα εθνικά τους 
σχέδια;  
 
Απάντηση 
 
Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, το κλειδί της 
αποτελεσματικής λειτουργίας και της επίτευξης 
των Στόχων, βρίσκεται στον τρόπο με τον οποίο 

αυτοί συνδέονται και, ουσιαστικά, 
«επικοινωνούν» μεταξύ τους. Βάσει αυτού, γίνε-
ται κατανοητό ότι η επιτυχία του συνόλου των 
Στόχων δε δύναται να επέλθει μεμονωμένα, είτε 
σε διεθνές, είτε σε κρατικό, είτε σε τοπικό επίπε-
δο. Αντίθετα, μια στρατηγική η οποία θα αφορά, 
για παράδειγμα, την οικονομική ανάπτυξη θα πρέ-
πει να συνοδεύεται και από άλλες, παράλληλες 
αναπτυξιακές πρωτοβουλίες, οι οποίες θα εντάσ-
σονται με ουσιαστικό τρόπο στις διαδικασίες 
πραγμάτωσης του κεντρικού προς εμάς Στόχου. 
Με άλλα λόγια, ο κάθε Στόχος κατά την διαδικα-
σία εφαρμογής και ενσωμάτωσής του σε κάθε 
πιθανό σύστημα, οφείλει να είναι εξ ορισμού προ-
σανατολισμένος προς την ταυτόχρονή υλοποίηση 
του συνόλου των Στόχων της ατζέντας. Έτσι, ο 
τομέας της οικονομικής ανάπτυξης θα πρέπει να 
συνδέεται εξαρχής με ποικίλες στρατηγικές οι 
οποίες θα επιδιώκουν, μεταξύ άλλων, την αύξηση 
των εργασιακών θέσεων και τη βελτίωση της ποι-
ότητας του εργασιακού περιβάλλοντος. Επιπλέον, 
ο εκάστοτε οικονομικός μηχανισμός θα πρέπει να 
στηρίζεται σε ρυθμιστικά πλαίσια παγκόσμιας 
εμβέλειας, τα οποία δεν θα επιτρέπουν τον απο-
κλεισμό κανενός ατόμου από τη συμμετοχή στις 
τρέχουσες διαδικασίες επίτευξής των SDGs και τα 
προσφερόμενα οφέλη αυτών. Παράλληλα, η οικο-
νομική ανάπτυξη θα πρέπει να συμπεριλαμβάνει 
στο πεδίο των δραστηριοτήτων της και τους 
άξονες της ατζέντας που σχετίζονται με το περι-
βάλλον, εστιάζοντας και ενσωματώνοντας βιώσι-
μα μοντέλα παραγωγής και κατανάλωσης. Αυτά 
τα μοντέλα σχετίζονται, για παράδειγμα, με θέμα-
τα ενεργειακής διαχείρισης, κατανάλωσης και 
αποδοτικότητας να εναρμονίζουν τις περιβαλλο-
ντολογικές πολιτικές των Στόχων προς επίλυση 
ζητημάτων που αφορούν τον τομέα της στέγασης 
και άλλα, γενικότερα ζητήματα παρόμοιων ανα-
πτυξιακών υποδομών. Όμως, η προσέγγιση αυτή 
εγκυμονεί και κινδύνους οι οποίοι γίνονται εμφα-
νείς κυρίως σε περιπτώσεις όπου ξεκάθαρα υιοθε-
τούνται πρακτικές επιλεκτικής εφαρμογής συγκε-
κριμένων μόνο Στόχων, με συνέπεια τον αποκλει-
σμό μεγάλου μέρους της αναπτυξιακής ατζέντας. 
Φυσικά, είναι σαφές ότι η διαχείριση ορισμένων 
περιπτώσεων αναγκαστικά θα απαιτεί την υιοθέ-
τηση μεμονωμένων συμβιβαστικών λύσεων. Πα-
ρόλα αυτά, θα πρέπει να τονιστεί ότι αποφάσεις 
τέτοιων πολιτικών στάσεων θα πρέπει λαμβάνο-
νται σε εξαιρετικά περιορισμένο βαθμό και έπειτα 
από ενδελεχή εξέτασή. Ωστόσο, η ολιστική φύση 
και εύπλαστος χαρακτήρας της ατζέντας δε θα 
πρέπει να διακυβεύονται. Ειδικότερα ορισμένοι 
άξονες των SDGs που λειτουργούν παράλληλα 
και συνδυαστικά μεταξύ δεν θα πρέπει να για κα-
νένα λόγο να εκτίθεντο σε κινδύνους. Για παρά-
δειγμα, δεν θα πρέπει να διακυβεύεται επ'ουδενί η 
συμβιωτική σχέση που υφίσταται ανάμεσα στους 
Στόχους που διασφαλίζουν την ανάγκη οικονομι-
κής ανάπτυξης και μείωσης της φτώχειας (Στόχοι 
8 και 1), λειτουργώντας συνδυαστικά πάντα με 
τους Στόχους που σχετίζονται με τη διασφάλιση 
της βιωσιμότητας του περιβάλλοντος (Στόχοι 
12,13,14,15). 
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 Ένας άλλος πιθανός κίνδυνος αφορά την ε-
σκεμμένη στάση διαλογής μεταξύ των Στόχων και 
την εστίαση σε ζητήματα που θεωρούνται σχετι-
κώς εύκολα επιλύσιμα. Τέτοιες παραλείψεις απο-
τελούν εμπόδια στην αντιμετώπιση των βασικότε-
ρων προβλημάτων που μπορεί να επιτευχθεί μόνο 
στη βάση μιας συνδυαστικής προσέγγισης των 
SDGs, όπως είναι για παράδειγμα, η πρακτική 
συνδυασμού των στόχων της οικονομικής ανάπτυ-
ξης και της ισότητας με τους στόχους που αφο-
ρούν τη βιωσιμότητα και την κλιματική αλλαγή.  
 
 
Ερώτηση 
 
Πώς μπορούμε να εξασφαλίσουμε μακροπρόθεσμη 
πρόσβαση στην υγεία, την εκπαίδευση και τις κοι-
νωνικές ανάγκες, αντί για βραχυπρόθεσμα οφέλη 
που συνήθως αποφέρουν τα διάφορα μεμονωμένα 
έργα και ερευνητικά προγράμματα; 
 
Απάντηση 
 
Αυτό αναμφίβολα θα επιτευχθεί με την συμπερί-
ληψη των συγκεκριμένων Στόχων σε μακροπρό-
θεσμα και περιεκτικά αναπτυξιακά προγράμματα 
και οράματα, τα οποία θα υποστηρίζονται από 
επαρκή χρηματοδότηση. Θα ήταν ιδανικό όλα τα 
αναπτυξιακά προγράμματα να ενσωματώνονται 
στον εκάστοτε εθνικό ή τοπικό σχεδιασμό. Για 
παράδειγμα, σε ορισμένες χώρες ο Μηχανισμός 
Αναπτυξιακής Βοήθειας (Development Aid Assis-
tance Mechanism)3, διασφαλίζει τη συνεκτικότητα 
των προγραμμάτων που εφαρμόζονται από οργα-
νισμούς επιχορήγησης με τις εκάστοτε εθνικές 
προτεραιότητες και μακροπρόθεσμες επιδιώξεις. 
 
 
Ερώτηση 
 
Πώς μπορούν οι χώρες που βρίσκονται κάτω από 
ειδικό πολιτικό ή/και οικονομικό καθεστώς να ε-
ναρμονιστούν με την ατζέντα των Βιώσιμων Στό-
χων Ανάπτυξης και πως μπορεί αυτή (η ατζέντα) 
να διατηρηθεί στο χρόνο παρά την ευπάθεια που 
χαρακτηρίζει αυτές τις χώρες; 
 
Απάντηση 
 
Για όλες τις χώρες, η εστίαση στον Στόχο 16, 
«Προώθηση ειρηνικών κοινωνιών για όλους, με 
στόχο τη βιώσιμη ανάπτυξη, την παροχή πρόσβα-
σης στη δικαιοσύνη και τη δημιουργία θεσμών 
αποτελεσματικών, υπόλογων και χωρίς αποκλει-
σμούς σε όλα τα επίπεδα», είναι καθοριστική για 
την ενσωμάτωση της ατζέντας. 
 
 
Ερώτηση 
 
Ποια είναι η συνεισφορά του οργανισμού σας στην 
επίτευξη των Βιώσιμων Στόχων Ανάπτυξης; Τέλος, 
λαμβάνοντας υπόψη την τρέχουσα κατάσταση διε-

θνώς, πόσο αισιόδοξοι είστε για το μέλλον και την 
επίτευξη του τελικού στόχου; 
 
Απάντηση 
 
Τα άτομα που εργάζονται στον UNDP λειτουρ-
γούν ως μεσάζοντες μεταξύ των Στόχων και του 
υπόλοιπου κόσμου, ως προς τη συνειδητοποίηση 
του ρόλου και των σκοπών της αναπτυξιακής α-
τζέντας4. Σε συνεργασία με τις άλλες υπηρεσίες 
των Ηνωμένων Εθνών παρέχουμε τη βοήθειά μας 
σε όλες τις χώρες που υπάγονται στη προσέγγιση 
MAPS (Mainstreaming, Acceleration, and Policy 
Support). Όπως έγινε και με τους MDGs, είναι 
πιθανό η επίτευξη όλων των SDGs σε παγκόσμιο 
επίπεδο έως το 2030 να μη γίνει εφικτή, αλλά εί-
μαστε αισιόδοξοι ότι ορισμένες χώρες θα αποτε-
λέσουν αναπτυξιακά πρότυπα. Επιπλέον, όπως 
και με τους MDGs, οι SDGs θα εστιάσουν σε 
συλλογικές προσπάθειες ώστε οι αναπτυξιακή 
διαδικασία να έχει βιώσιμο χαρακτήρα, χωρίς να 
αποκλείει κανέναν. 
 
1 High-level Political Forum on Sustainable Develop-

ment 2016 (United Nations, 2016) <https://goo.gl/
Oap0Pu>, accessed 20 July 2016. 

 
2 United Nations Department for Economic and Social 

Affairs, Development Aid Assistance mechanism. 
<https://goo.gl/0LpMHX>. 

 
3 OECD, Net ODA (Official Development Assistance). 

<https://goo.gl/YyDXsD>. 
 
4 Clark H, Speech on Sustainable Development Goal 

Implementation – the UN Development System and 
UNDP’s Roles (United Nations Development Pro-
gramme, 18 January 2016) <https://goo.gl/sF9ISZ>. 

 
- Εικόνα: <http://50.undp.org/en/> 

 
 
Επισήμανση:  
Κατά τη διαδικασία μετάφρασης της συνέντευξης 
από την αγγλική προς την ελληνική γλώσσα, το 
πρωτότυπο κείμενο υπέστη τροποποιήσεις – 
γλωσσικού και επεξηγηματικού χαρακτήρα – 
προς διευκόλυνση των αναγνωστών. Οι πιθανές 
τροποποιήσεις έγιναν από τους συγγραφείς του 
άρθρου, καθώς και από μέλη της εκδοτικής επι-
τροπής του περιοδικού της Νομομάχειας, χωρίς 
οποιαδήποτε πρόθεση νοηματικής αλλοίωσης, 
παραποίησης ή ουσιαστικής μεταβολής του περιε-
χομένου του πρωτότυπου κειμένου της συνέντευ-
ξης. Η συνέντευξη στην αρχική της έκδοση, όπως 
αυτή παραδόθηκε από τα μέλη του UNDP, είναι 
ηλεκτρονικά διαθέσιμη, χωρίς τροποποιήσεις και 
στα αγγλικά, στην επίσημη ιστοσελίδα του περιο-
δικού (https://ucy.ac.cy/nomomachia/highlights). 
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Brexit: προκλήσεις και προβληματισμοί 
 
Γιωργαλλή Μαρία & Γιωργαλλής Ανδρέας 
Τριτοετής φοιτήτρια & δευτεροετής φοιτητής Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Το παρόν άρθρο αποσκοπεί στη παρουσίαση νομικών προβληματισμών αναφορικά με την έξοδο του Ηνωμένου Βασιλεί-
ου από την ΕΕ. Συγκεκριμένα, αφενός θα παρουσιαστεί η ανέκαθεν «προβληματική» σχέση του ΗΒ με την ΕΕ και αφετέ-
ρου θα εξεταστούν οι διάφορες νομικές πτυχές του ζητήματος. Ακολούθως, θα αναλυθούν πιθανές εναλλακτικές λύσεις 
που έχει στην διάθεση της η Γηραιά Αλβιώνα, παραθέτοντας ορισμένα πρότυπα – μοντέλα. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
Ηνωμένο Βασίλειο – Ευρωπαϊκή Ένωση – Δημοψήφισμα – Έξοδος – Συνθήκη της Λισαβόνας – Άρθρο 50 – Προβλη-
ματισμοί – Εναλλακτικά μοντέλα 

I. Εισαγωγή και Ιστορική Αναδρομή  
 
Λονδίνο, 23 Ιουνίου 2016 και ο δείκτης του ρολο-
γιού του Big Ben σημαίνει 10 μ.μ. Η μοίρα του 
Ηνωμένου Βασιλείου για την παραμονή του στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση έχει ήδη σφραγιστεί. Η αυγή 
έφερε μαζί της μια εντελώς καινούρια μέρα τόσο 
για το Βρετανικό όσο και το Ευρωπαϊκό γίγνε-
σθαι, αφού ψηφίσθηκε η έξοδος της Γηραιάς Αλ-
βιώνας από την ευρωπαϊκή οικογένεια. Η μνήμη 
μας αναπολεί τα λόγια του Ουίνστον Τσώρτσιλ, ο 
οποίος σημείωσε χαρακτηριστικά πως «Είμαστε 
με την Ευρώπη, αλλά όχι μέρος της, συνδεδεμένοι 
αλλά όχι δεσμευμένοι»1. Τα λόγια του Βρετανού 
πρωθυπουργού είναι προφητικά, γεγονός που επι-
βεβαιώνεται από το αποτέλεσμα του πρόσφατου 
δημοψηφίσματος. 
 
 43 χρόνια μετά την ένταξη του ΗΒ στην τότε 
ΕΟΚ, το ίδιο αποφάσισε την έξοδό του από την 
ΕΕ. Ωστόσο, η σχέση της Μεγάλης Βρετανίας με 
την ΕΕ δεν βρισκόταν πάντοτε σε αρμονία2, αφού 
στην πραγματικότητα, το ΗΒ ουδέποτε ενστερνί-
σθηκε το όραμα μιας ενωμένης Ευρώπης3. Πιο ως 
σημεία σταθμοί στη θυελλώδη αυτή σχέση θα 
μπορούσαν να αναφερθούν με χρονολογική σειρά 
τα εξής γεγονότα4:  
 
14 Ιανουαρίου 1963:  
Πρώτο βέτο από τον στρατηγό Ντε Γκωλ για 
ένταξη της Βρετανίας στην ΕΟΚ, ενώ ό ίδιος θα 
θέσει και δεύτερο στις 27 Νοεμβρίου του 1967 
 
1 Ιανουαρίου 1973:  
Η Βρετανία εντάσσεται στην ΕΟΚ 
 
5 Ιουνίου 1975:  
Σε δημοψήφισμα για την παραμονή της χώρας 
στην ΕΟΚ, οι Βρετανοί ψηφίζουν «ναι» με ποσο-
στό μεγαλύτερο από 67% 
 
30 Νοεμβρίου 1979:  
Η πρωθυπουργός Μάργκαρετ Θάτσερ ζητεί 
«εκπτώσεις» στη συμμετοχή της Βρετανίας στον 
Ευρωπαϊκό προϋπολογισμό, με την ιστορική 
έκφραση: «I want my money back», όπου πετυ-
χαίνει το 1984. 
 
20 Σεπτεμβρίου 1988:  
Ομιλία στην Μπριζ στην οποία η Θάτσερ αντιτί-
θεται σε οποιαδήποτε ομοσπονδιακή εξέλιξη του 

Ευρωπαϊκού οικοδομήματος. 
 
7 Φεβρουαρίου 1992:  
Υπογραφή της Συνθήκης του Μάαστριχτ, όπου η 
Βρετανία επωφελείται μιας ρήτρας, που της επι-
τρέπει να μην ενταχθεί στο ενιαίο νόμισμα. 
 
2 Μαΐου 2014:  
Το ευρωσκεπτικιστικό και αντιμεταναστευτικό 
κόμμα Ukip (UK Independence Party), βγαίνει 
πρώτο στις Ευρωεκλογές στη Βρετανία. 
 
7 Μαΐου 2015:  
Τέλος, οι Συντηρητικοί κερδίζουν τις βουλευτικές 
εκλογές και υπόσχονται τη διοργάνωση δημοψη-
φίσματος πριν από το τέλος του 2017 για την πα-
ραμονή ή όχι του ΗΒ στην ΕΕ. 

 

 
 

II. Νομικoί προβληματισμοί που αναφύονται με 
επίκεντρο το Brexit  

 
A. Η αντιμετώπιση του Δικαίου της Ένωσης 

από το ΗΒ 
 
Το Δίκαιο της Ένωσης λόγω του «sui generis» 
χαρακτήρα του, υπερέχει του Εθνικού Δικαίου με 
αποτέλεσμα ορισμένες φορές να γίνεται λόγος για 
«εχθρική σχέση» ανάμεσα στις διατάξεις του Κοι-
νοτικού Δικαίου και στις ημεδαπές διατάξεις οι 
οποίες οφείλουν να υποχωρούν σε περίπτωση σύ-
γκρουσης με αυτές του Δικαίου της ΕΕ. Όταν ο-
ποιοσδήποτε εθνικός κανόνας συγκρούεται με 
ενωσιακό κανόνα, ανεξαρτήτως του εάν ο τελευ-
ταίος είναι κανόνας του πρωτογενούς ή του παρά-
γωγου Δικαίου, ο ενωσιακός κανόνας υπερέχει 
έναντι του εθνικού κανόνα5. Επιπρόσθετα, παράλ-
ληλα ισχύει η άμεση εφαρμογή του Δικαίου της 
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ΕΕ η οποία θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως 
παροχή Δικαιωμάτων στους Ευρωπαίους πολίτες, 
ενώ ταυτόχρονα επιβάλλει υποχρεώσεις τόσο σε 
όργανα της Ένωσης όσο και στα ΚΜ, αλλά ταυ-
τόχρονα και στους ίδιους τους Ευρωπαίους πολί-
τες.  
 
 Η πιο πάνω αρχή επιβεβαιώνεται τόσο από την 
υπόθεση-ορόσημο της Ολλανδικής επιχείρησης 
μεταφορών Van Gend & Loos6, όπου το Δικαστή-
ριο υποστήριξε πως: «Η Κοινότητα αποτελεί μια 
νέα έννομη τάξη, της οποίας υποκείμενα Δικαίου 
δεν θεωρούνται μόνον τα ΚΜ, αλλά και οι ιδιώ-
τες. Το Κοινοτικό Δίκαιο, το οποίο είναι ανεξάρ-
τητο από τη νομοθεσία των ΚΜ, πρέπει ως εκ 
τούτου να παρέχει δικαιώματα στους ιδιώτες, το 
ίδιο όπως τους επιβάλλει και υποχρεώσεις»7, ενώ 
αυτή η απόφαση συχνά περιγράφεται ως το ευρω-
παϊκό ισοδύναμο των Marbury v Madison8, όπου 
το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων απο-
φάνθηκε ότι οι συνθήκες της ΕΕ είναι άμεσα απο-
τελεσματικές κατά την εφαρμογή τους από τα 
κράτη μέλη9. Συνεπώς, στην περίπτωση του Brex-
it το ζήτημα που προκύπτει είναι το κατά πόσο το 
Δόγμα της Υπεροχής του Ευρωπαϊκού Κεκτημέ-
νου θα ισχύει ή όχι στο ΗΒ, αφού το ίδιο επέλεξε 
να αποχωρήσει από την Ευρωπαϊκή οικογένεια. 
 
 Μέσα από τη μελέτη της προσέγγισης του ΗΒ, 
πάντα αυτό ερχόταν σε ρήξη με το Δίκαιο της 
Ένωσης όταν αφορούσε την υπεροχή του Κοινοτι-
κού Δικαίου. Σύμφωνα με τα όσα καταγράφει ο 
Paul Graig, εμπόδια για την αποδοχή της Υπερο-
χής του ΕΕ Δικαίου από το ΗΒ προκύπτουν αρχι-
κά από την απουσία ενός γραπτού ενοποιημένου 
Συντάγματος, αφού δεν μπορεί να τροποποιηθεί 
όπως άλλα γραπτά Συντάγματα10. Παράλληλα, η 
“Dualist approach” του ΗΒ, προνοεί θέσπιση νό-
μου από το Αγγλικό Κοινοβούλιο, ούτως ώστε να 
ενσωματώσει Διεθνή Συνθήκη στο Δίκαιο του 
ΗΒ. Στην πράξη, το Δόγμα του “Parliamentary 
Sovereignty”, δηλαδή της Κοινοβουλευτικής Κυ-
ριαρχίας του Αγγλικού Κοινοβουλίου αποτελεί το 
μεγαλύτερο εμπόδιο στην αποδοχή της Υπεροχής 
του Ευρωπαϊκού Κεκτημένου. Αυτό φαίνεται από 
την απόφαση Factortame No.211, όπου αντιτίθετο 
Αγγλικός Νόμος σε Συνθήκη της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας. Βάσει της απόφασης του Lord 
Bridge, ενώ γίνεται δεκτό ότι το ΕΚ Δίκαιο υπε-
ρέχει του Εθνικού Νόμου, παράλληλα η κυριαρχί-
α του ενωσιακού δικαίου υποσκάπτεται από το 
ίδιο το σκεπτικό της απόφασης αφού, όπως ση-
μειώνεται αυτή η υπεροχή πηγάζει από εθνική 
νομοθετική πράξη, την European Community Act 
1972, και άρα βασίζεται στην Κοινοβουλευτική 
Κυριαρχία του Αγγλικού Κοινοβουλίου και όχι 
στις Συνθήκες της Ένωσης και στις Αποφάσεις 
των Δικαστηρίων της Ένωσης.  
 
 Στις αποφάσεις που ακολούθησαν, τόσο στην 
Εqual Opportunities Commission v Secretary of 
State For Employment (1994) WLR 409, όσο και 
στη Thoburn v Sunderland CC και στη HS2, γίνε-
ται προφανώς αποδεχτή η αρχή της Υπεροχής του 

Ενωσιακού Δικαίου, το οποίο στηρίζεται στην 
European Communities Act (ECA) του 197212. 
 
B. Η νομική βάση  
 
Προ της Συνθήκης της Λισαβόνας κανείς δεν πί-
στευε πως υπάρχει ρήτρα για έξοδο ενός Κράτους 
Μέλους (ΚΜ) από την ΕΕ. Ωστόσο, σε αυτό το 
αέναο ερώτημα για έξοδο από την Ένωση, υπο-
στηρίχθηκαν δυο απόψεις. Αφενός, μερικοί συγ-
γραφείς στηριζόμενοι στο άρθρο 62 της Σύμβασης 
της Βιέννης που διέπει το Δίκαιο των Συνθηκών, 
θεωρούσαν πως εδικαιούτο να γίνει μονομερής 
αποχώρηση ενός κράτους βάσει του Διεθνούς Δι-
καίου και από την ΕΕ. Στο Διεθνές Δίκαιο, σύμ-
φωνα με το Άρθρο 62 της Συνθήκης της Βιέννης, 
το συμβαλλόμενο κράτος μπορεί να αποσυρθεί 
μόνο αν υπάρξει θεμελιώδης μεταβολή των περι-
στάσεων (clausula rebus sic stantibus)13 σε σύ-
γκριση με αυτούς που υπήρχαν όταν συνάφθηκε η 
Συνθήκη14. Πολλοί στήριζαν τη θεωρία της μονο-
μερούς αποχώρησης στην ανάγκη διατήρησης της 
Εθνικής κυριαρχίας των εγχώριων Δικαστηρίων15, 
ενώ ταυτόχρονα εφόσον τα ΚΜ της ΕΕ θεωρού-
νται κυρίαρχα μπορούν και να αποποιηθούν από 
τις ευθύνες που απορρέουν εκ των Συνθηκών16.  
 
 Αφετέρου, πολλοί συγγραφείς υποστήριζαν 
πως δεν μπορεί να επιτευχθεί μονομερής αποχώ-
ρηση ενός κράτους17, αλλά χαρακτήρισαν τον ρό-
λο των ΚΜ ως «masters of the Treaties», δηλαδή 
ως κυρίαρχους των Συνθηκών18. Άλλοι μελετητές 
του Ευρωπαϊκού Δικαίου απέκλειαν το ενδεχόμε-
νο για αποχώρηση από την ΕΕ με βάση τα όσα 
καταγράφονται στο Διεθνές Δίκαιο λόγω της δια-
φορετικότητας του χαρακτήρα της Ένωσης. Μετά 
τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, τα άρθρα 53 ΣΕΕ 
(Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση) και 356 
ΣΛΕΕ (Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης) ερμηνεύθηκαν ως να μην δέχονται 
την εθελούσια αποχώρηση ενός ΚΜ19.  
 
 Κατά συνέπεια, εφόσον δεν μπορούσαν να 
εφαρμοστούν οι σχετικές διατάξεις του Διεθνούς 
Δικαίου υιοθετήθηκε το άρθρο 50 ΣΕΕ, για να 
διέπεται καθαρά η απόσυρση ενός κράτους από το 
Δίκαιο της ΕΕ. Εν αντιθέσει με το Διεθνές Δίκαιο, 
στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο μετά τη θέσπιση του 
άρθρου 50 γίνεται φανερό πως δεν υπάρχει κά-
ποια προϋπόθεση που πρέπει να πληρείται ούτως 
ώστε να επιτευχθεί η έξοδος από το Κοινοτικό 
Δίκαιο20.  
 
 Αξίζει να σημειωθεί το τι προβλέπεται στο 
άρθρο 50 ΣΕΕ για την αποχώρηση ενός κράτους 
από την ΕΕ. Το άρθρο 50(1) ΣΕΕ αναγνωρίζει το 
δικαίωμα των κρατών για αποχώρηση από την 
Ένωση βάσει των οικείων συνταγματικών του 
προβλέψεων21. Ακολούθως, το άρθρο 50(2) κατα-
γράφει πως κάθε κράτος που επιθυμεί την αποχώ-
ρηση οφείλει να γνωστοποιήσει την πρόθεσή του 
στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. Βάσει των οδηγιών 
που θα δοθούν από το Συμβούλιο, η ΕΕ πρέπει να 
διαπραγματευτεί και να συνάψει συμφωνία βάσει 
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του άρθρου 218(3) της ΣΛΕΕ με το κράτος, η ο-
ποία και θα διευθετεί τις λεπτομέρειες για την 
αποχώρηση αναλόγως με τη μελλοντική σχέση 
που θα επιθυμεί να έχει με την Ένωση. Η συμφω-
νία συνάπτεται από το Συμβούλιο εκ μέρους της 
Ένωσης, όπου η απόφασή του λαμβάνεται με ειδι-
κή πλειοψηφία, η οποία προϋποθέτει τη θετική 
ψήφο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου22. Όπως 
έχει ήδη λεχθεί, η Συνθήκη θα τερματισθεί για το 
Κράτος δυο (2) χρόνια μετά τη γνωστοποίηση23 
(παράγραφος 2) ή σε αντίθετη περίπτωση αν υ-
πάρξει συμφωνία μεταξύ του Ευρωπαϊκού Συμ-
βουλίου και του ΚΜ από την ημερομηνία που θα 
τεθεί σε ισχύ η Συμφωνία αποχώρησης, ενώ μπο-
ρεί να παραταθεί η περίοδος αυτή αν υπάρξει ο-
μοφωνία Α.50(3)24. Εκτός αυτού, το 50(4) προνο-
εί πως το Κράτος που επιθυμεί να επιτύχει την 
αποχώρησή του δε θα έχει τη δυνατότητα διαβού-
λευσης στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο για τις αποφά-
σεις που το αφορούν. Η ειδική πλειοψηφία, ωστό-
σο, ορίζεται με βάση το άρθρο 238(3) της Συνθή-
κης Λειτουργίας της ΕΕ. Τέλος, το 50(5) προβλέ-
πει στη περίπτωση που ένα κράτος αποχωρεί από 
την Ένωση και ζητήσει να επανενταχθεί, το αίτη-
μά του θα πρέπει να τεθεί υπό τη διαδικασία που 
αναφέρεται στο άρθρο 49.  
 
Γ. Τι νομικά ζητήματα ανακύπτουν;  
  
Ειδικότερα, θα αναλυθεί η ειδική υπόσταση που 
θα κατέχουν πλέον οι κανονισμοί και οι οδηγίες 
της ΕΕ, που έχουν ενσωματωθεί στο αγγλικό Δί-
καιο όπως επίσης και το καθεστώς τόσο των πολι-
τών της Ένωσης στο ΗΒ καθώς και αντίθετα. Πέ-
ραν τούτων, άξιο απορίας κρίνεται το τι μέλλει 
γενέσθαι με τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ένωσης (ΧΘΔΕ.Ε.), ο οποίος και τέθηκε σε 
ισχύ μετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας (2009) κα-
θώς και το ζήτημα των προσωπικών δεδομένων 
μεταξύ ΗΒ και ΕΕ. Επιπλέον, θα αποτελούσε πα-
ράλειψη μας να μην αναφερθούμε στο κατά πόσο 
η Γηραιά Αλβιώνα θα συνεχίσει να δεσμεύεται 
από το ΔΕΕ, ενώ εύλογα θα απορούσε κανείς για 
τις οικονομικές πτυχές του διεθνούς εμπορίου.  
 
1. Ο κίνδυνος του νομοθετικού κενού 
 
Αρχικά, ένα θεμελιώδες νομικό ζήτημα που ανα-
φύεται είναι αυτό του καθεστώτος των οδηγιών 
και των κανόνων που έχουν υιοθετηθεί από την 
Γηραιά Αλβιώνα κατά τη συμμετοχή της στην 
Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση. Όπως είναι ευρέως 
γνωστό, το Ευρωπαϊκό Δίκαιο διαμορφώνει το 
Εθνικό Δίκαιο των ΚΜ με δύο τρόπους. Αφενός, 
μέσω οδηγιών, οι οποίες πρέπει να ενταχθούν με 
εθνικό νόμο από το ΚΜ και αφετέρου μέσω κανο-
νισμών, οι οποίοι έχουν άμεση ισχύ στην εθνική 
έννομη τάξη25. Ωστόσο, δεδομένου του πρόσφα-
του δημοψηφίσματος στο ΗΒ, που είχε ως αποτέ-
λεσμα την έξοδο της Μεγάλης Βρετανίας από την 
ΕΕ, προκύπτει ένα μεγάλο ερωτηματικό όσον α-
φορά το status quo των οδηγιών και των κανονι-
σμών. Μετά από 43 χρόνια διασύνδεσης μεταξύ 
της νομοθεσίας τόσο του ΗΒ όσο και της ΕΕ, το 

Brexit δύναται να οδηγήσει σε τεράστια νομοθετι-
κά κενά. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο το ΗΒ θα 
πρέπει να ενσωματώσει με εθνικό νόμο ένα αρκε-
τά μεγάλο μέρος από τις νομοθεσίες που ισχύουν 
εντός της ΕΕ και ρυθμίζουν σωρεία τομέων του 
Δικαίου όπως ,για παράδειγμα, αναφορικά με την 
υγιεινή και ασφάλεια των τροφίμων, την κοινωνι-
κή πολιτική, την πολιτιστική κληρονομιά, τη γε-
ωργία26, το περιβάλλον27 και του εργατικού Δικαί-
ου, δεδομένου ότι οι ισχύουσες διατάξεις που α-
ποτελούν μεταφορά του ενωσιακού δικαίου θα 
χάσουν άμεσα τη νομική τους ισχύ28. Πιο συγκε-
κριμένα, η Viviane Reding, επίτροπος της ΕΕ για 
θέματα Πληροφορίας και ΜΜΕ, αναφέρει χαρα-
κτηριστικά πως: «το 70% των νόμων του ΗΒ προ-
έρχεται από τις Βρυξέλλες», ενώ η ευρωβουλευ-
τής του UKIP, Janice Atkinson, αναφέρει πως: 
«το 50% όλων των οικονομικών μας νόμων προ-
έρχονται από την Ευρώπη»29.  
 
 Όσον αφορά την κάλυψη του νομοθετικού κε-
νού, μια λύση θα μπορούσε να ήταν η αναβίωση 
των παλαιότερων εθνικών νομοθεσιών, γεγονός 
που μοιάζει ωστόσο ουτοπικό αφού θα πρέπει να 
υπάρξει ο απαραίτητος εκσυγχρονισμός για προ-
σαρμογή στις απαιτήσεις του 21ου αιώνα. Κατά 
συνέπεια, το ΗΒ μπορεί να βρεθεί αντιμέτωπο με 
μια τεράστια μάζα νομοθετικών αναθεωρήσεων. 
 
2. Το καθεστώς των πολιτών της ΕΕ στο ΗΒ 

και αντίστροφα30  
 
«Η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων και η 
ελευθερία της εγκατάστασης αποτέλεσε εξ αρχής 
θεμελιώδη στόχο της Κοινότητας, αφού προβλέφ-
θηκε στην αρχική Συνθήκη της Ρώμης. Η ελευθε-
ρία εγκατάστασης αφορά τόσο τα φυσικά όσο και 
τα νομικά πρόσωπα που έχουν την ιθαγένεια ενός 
ΚΜ της ΕΕ»31 κατέχοντας απλά το δελτίο ταυτό-
τητας ή διαβατήριο32. Έτσι, στην υπόθεση 
Gebhard33, το Δικαστήριο έκρινε πως η ελευθερία 
εγκατάστασης αφορά τη δυνατότητα εγκατάστα-
σης σε άλλο ΚΜ της Ένωσης, ενώ στην απόφαση 
του ΔΕΚ, De Lasteyrie du Saillant34, κρίθηκε πως 
η απλή παρεμπόδιση της άσκησης της ελευθερίας 
εγκατάστασης χωρίς απαραίτητα την ύπαρξη 
στοιχείου διάκρισης, ενδεχομένως κρίνεται αντί-
θετη προς τη συγκεκριμένη ελευθερία35. Πιο συ-
γκεκριμένα, τόσο οι Ευρωπαίοι πολίτες που δια-
μένουν στο ΗΒ, όσο και οι Βρετανοί πολίτες που 
διαμένουν στην ΕΕ, θα απωλέσουν τη προνομια-
κή αυτή σχέση όσο και τα δικαιώματα που ίσχυαν 
στο παρελθόν. Συνεπώς, τόσο οι πολίτες της ΕΕ 
που ζουν στη Γηραιά Αλβιώνα όσο και οι Βρετα-
νοί πολίτες που διαμένουν μόνιμα στην ΕΕ, θα 
θεωρούνται και θα αντιμετωπίζονται ως πολίτες 
τρίτης χώρας, καθώς το ΗΒ θα δύναται να ρυθμί-
ζει πλέον ως κυρίαρχο κράτος τους μετανάστες 
που προέρχονται από την ΕΕ36. Συνεπώς, «η επα-
ναεισαγωγή των ελέγχων μετανάστευσης θα επι-
φέρει σοβαρότατες συνέπειες για το καθεστώς 
των 2.2 εκατομμυρίων Ευρωπαίων πολιτών όσο 
και των 1,4 εκατομμυρίων Βρετανών πολιτών που 
ασκούν το δικαίωμα της ελεύθερης διακίνησης 
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και εγκατάστασης»37, ενώ «μεγάλες διοικητικές 
και νομικές συνέπειες θα υπάρξουν αφού νέα 
έγγραφα θα πρέπει να εκδίδονται, οι διαδικασίες 
θα πρέπει να αλλάξουν και οι δημόσιες αρχές θα 
πρέπει να ασχολούνται με τις νομικές προσφυγές 
δεκάδων αν όχι εκατοντάδων χιλιάδων ανθρώ-
πων»38. Παράλληλα η κατάργηση της ιθαγένειας 
της ΕΕ θα αφήσει τους πολίτες της ΕΕ στη Βρετα-
νία στο έλεος της εθνικής νομοθεσίας περί αλλο-
δαπών39, αφού η έξοδος του ΗΒ από την ΕΕ θα 
οδηγήσει το ΗΒ σε νέο «έδαφος» σχετικά με την 
μεταναστευτική πολιτική, με δυνητικά σημαντικές 
επιπτώσεις40. 
 
3. Θεμελιώδη δικαιώματα σε μια μετά Brexit 

εποχή  
 
Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης 
αναγνωρίζει μία σειρά προσωπικών, αστικών, 
πολιτικών, οικονομικών και κοινωνικών δικαιω-
μάτων των πολιτών και μόνιμων κατοίκων της 
EE41, τα οποία καθιερώνει στη νομοθεσία της EE. 
Η συμφωνία αυτή τέθηκε σε ισχύ μετά την επικύ-
ρωση της Συνθήκης της Λισαβόνας (2009). Τα 
δικαιώματα και οι ελευθερίες που κατοχυρώνο-
νται στο εν λόγω έγγραφο καλύπτουν μα τεράστια 
«έκταση» δικαιωμάτων, την ανθρώπινη αξιοπρέ-
πεια, το δικαίωμα στη ζωή και την απαγόρευση 
της δουλείας, με το δικαίωμα στην ελευθερία και 
την ασφάλεια, την προστασία των προσωπικών 
δεδομένων και το δικαίωμα στην εκπαίδευση42. 
Ωστόσο, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώμα-
τα του Ανθρώπου διέπεται από το Συμβούλιο της 
Ευρώπης, το οποίο αποτελεί ξεχωριστό όργανο 
από την ΕΕ. Ως εκ τούτου, μετά την απόφαση του 
ΗΒ για αποχώρηση από την ΕΕ, η Ευρωπαϊκή 
Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου θα 
εξακολουθήσει να είναι κατοχυρωμένη στο εσω-
τερικό Δίκαιο και θα συνεχίσει να λειτουργεί με 
το δέοντα τρόπο43.  
 
 Επιπλέον, προκύπτει το ζήτημα που αφορά την 
ανταλλαγή προσωπικών πληροφοριών με χώρες 
εκτός της ΕΕ. Πιο συγκεκριμένα, είναι η προστα-
σία των προσωπικών δεδομένων επαρκής σε σύ-
γκριση με τα υψηλά πρότυπα που διατηρούνται 
από την ΕΕ; Αμφισβητώντας τη νομιμότητα της 
πιο πρόσφατης Συνθήκης της ΕΕ - Καναδά για 
την ανταλλαγή των προσωπικών εγγραφών των 
επιβατών44, θα μπορούσαν κάλλιστα να υπάρχουν 
παρόμοιες νομικές προκλήσεις για τις διαβιβάσεις 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από και προς 
το ΗΒ μετά το Brexit, εκτός εάν το ίδιο συμφωνή-
σει να συνεχίσει την πλήρη εφαρμογή της νομοθε-
σίας περί προστασίας των δεδομένων της ΕΕ45.  
 
4. Δεσμευτικότητα Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

(ΔΕΕ) 
 
Ένα ακόμη ερώτημα αποτελεί το εάν θα συνεχίσει 
το ΗΒ να δεσμεύεται από αποφάσεις του Δικα-
στηρίου της ΕΕ. Πλήθος νόμων διαφόρων κλάδων 
στηρίζεται στις αποφάσεις του ΔΕΕ, οι οποίες 
έχουν άμεση ισχύ. Αποτελεί άξιο απορίας το πώς 

οι αρχές του ΗΒ θα ανταποκριθούν στις αποφά-
σεις του ΔΕΕ και κατά πόσο τα Δικαστήρια του 
ΗΒ θα συνεχίσουν να ακολουθούν της αποφάσεις 
του ΔΕΕ46. Επιπλέον, κατά πόσο θα υπάρχει κά-
ποια σχέση μεταξύ των Αγγλικών Δικαστηρίων 
και της Ένωσης, αφού σήμερα στηρίζεται κυρίως 
για ζητήματα ερμηνείας; Λογικό είναι πως το ΗΒ 
δεν θα έχει τη δυνατότητα να αναζητεί λύσεις για 
ζητήματα ερμηνείας από τις αποφάσεις του ΔΕΕ, 
εκτός και εάν δημιουργηθεί μια Συνθήκη που να 
αφορά την περίοδο εξόδου από την ΕΕ47. Παρο-
μοίως και άλλοι σχολιαστές καταλήγουν πως η 
Γηραιά Αλβιώνα θα συνεχίσει να επηρεάζεται για 
το πρώτο τουλάχιστο χρονικό διάστημα από την 
νομολογία του ΔΕΕ48. Αντίθετα, ορισμένοι υπο-
στηρίζουν πως η νομολογία της Ένωσης δεν θα 
επιδρά στην βρετανική έννομη τάξη, εκτός αν οι 
διμερείς διαπραγματεύσεις μεταξύ ΕΕ και ΗΒ 
καταλήξουν σε μια συμφωνία49. Συνεπώς, αν και 
αποτελεί δύσκολο εγχείρημα να προβλεφθεί τι 
μέλλει γενέσθαι, εντούτοις είναι πιθανό δεδομέ-
νης της «πολιτικής ανεξαρτησίας» του ΗΒ μετά 
το πρόσφατο δημοψήφισμα τα βρετανικά δικα-
στήρια να συνεχίσουν να λαμβάνουν υπόψη τους 
τη διαμορφωθεισα νομολογία του ΔΕΕ, χωρίς ω-
στόσο αυτή να καθίσταται δεσμευτική. Συμπερα-
σματικά, λυδία λίθο για την απομάκρυνση ή όχι 
των βρετανικών δικαστηρίων από το ΔΕΕ θα απο-
τελέσει η πάροδος του χρόνου50.  
 
5. Διεθνές εμπόριο και οικονομικές πτυχές  
 
Πέραν τούτου, θα χρειαστεί μια νέα ΔΕΣ του ΗΒ 
με την ΕΕ και τις τρίτες χώρες, έτσι ώστε να πλη-
ρούνται οι κανόνες του Παγκόσμιου Οργανισμού 
Εμπορίου. Αυτή η διαδικασία ίσως να είναι αρκε-
τά χρονοβόρα και υπάρχει μεγάλος ανταγωνισμός, 
αφού το ΗΒ θα μπορούσε να λεχθεί πως βρίσκε-
ται σε μειονεκτική θέση ένεκα του ότι η ΕΕ δια-
πραγματεύεται ήδη με τις ΗΠΑ51. Όσον αφορά τις 
συγχωνεύσεις και τις εξαγορές, οι συναλλαγές 
πώλησης μετοχών ενδέχεται να μην επηρεαστούν 
ιδιαιτέρως αφού εν μέρει ρυθμίζονται με κανονι-
σμό της ΕΕ, αλλά υφίσταται το ζήτημα των πε-
ριουσιακών στοιχείων και των πωλήσεων των 
επιχειρήσεων, που ενδεχομένως πρόκειται να επη-
ρεαστεί από το Brexit. Όταν η Βρετανία αποσυρ-
θεί από την ΕΕ, δε θα μπορεί να δεσμεύεται από 
οδηγίες και κανονισμούς της ΕΕ, για τα δικαιώμα-
τα των εργαζομένων σε μεταβίβαση επιχείρησης, 
με αποτέλεσμα η Βρετανία να επιθυμήσει την 
τροποποίηση ή ενδεχομένως και την κατάργηση 
του κανονισμού (“BRRD”)52. 
 
 Όσον αφορά τις χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες 
του ΗΒ, αυτές στηρίζονται κυρίως στο Δίκαιο της 
ΕΕ. Δηλαδή ρυθμίζεται από τη νομοθεσία του 
Κοινοτικού Δικαίου, όπως η οδηγία για τις αγορές 
των χρηματοπιστωτικών μέσων (MiFID)53 και 
πολλές άλλες που ρυθμίζουν τα κεφάλαια, τις κε-
φαλαιακές απαιτήσεις κλπ. Μια και το μεγαλύτε-
ρο μέρος των χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών 
ρυθμίζεται από την ΕΕ, το δίλημμα είναι και εν 
προκειμένω συγκεκριμένο. Ή θα ευθυγραμμιστεί 
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με τη νομοθεσία της ΕΕ ή θα αποκλίνει το Ηνω-
μένο Βασίλειο στον εν λόγω τομέα, όπου μάλλον 
μεγαλύτερη θεωρείται πως είναι η απόκλιση. 
 
Δ. Η επόμενη μέρα μετά το Brexit 
 
Ο πρώην υπουργός Ευρωπαϊκών υποθέσεων του 
ΗΒ, Tristan Garel-Jones (1990–1993), εύλογα 
έθεσε μια πολύ επίκαιρη ερώτηση για τον αυξα-
νόμενο ευρωσκεπτικισμό της χώρας, αναφέρο-
ντας τα εξής: «Μπορούν οι αντιφεντεραλιστές 
και οι ευρωσκεπτικιστές να προσφέρουν μια θετι-
κή εναλλακτική λύση;»54 

 
 Υπό το φως λοιπόν, του πρόσφατου δημοψη-
φίσματος και της εξόδου του ΗΒ από την ΕΕ, 
ολοένα και περισσότερο διερευνώνται τα πιθανά 
μοντέλα σχέσης που το ΗΒ θα μπορούσε να υιο-
θετήσει σε συνάρτηση με την Ευρωπαϊκή οικογέ-
νεια. Συνοπτικά, αυτά είναι: 
 
α) Το Νορβηγικό μοντέλο 
 
Εάν το ΗΒ επιλέξει να είναι μέλος του ΕΟΧ, αλ-
λά όχι της ΕΕ, όπως η Νορβηγία, θα πρέπει να 
αποδεχθεί τους κανόνες της ΕΕ σχετικά με την 
ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων και των 
κεφαλαίων και να συμβάλλει στον προϋπολογι-
σμό της ΕΕ, αλλά ουσιαστικά δεν θα έχει δικαιώ-
ματα ψήφου στην ΕΕ και δεν θα έχει λόγο στον 
τρόπο με τον οποίο οι κανόνες αυτοί εφαρμόζο-
νται55. Με άλλα λόγια, το ΗΒ θα μπορούσε να 
συμμετέχει στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Ζώνη, 
αποκτώντας πρόσβαση στην εσωτερική αγορά 
της ΕΕ και επιτρέποντας την ελεύθερη διακίνηση 
αγαθών, υπηρεσιών και ανθρώπων, υπό την προ-
ΰπόθεση ότι θα συνεισφέρει στον ενωσιακό προ-
ΰπολογισμό56, ακολουθώντας το παράδειγμα της 
Νορβηγίας, η οποία και συμμετέχει στην εσωτε-
ρική αγορά από το 199457. Το χαρακτηριστικό 
λοιπόν κλειδί του Νορβηγικού μοντέλου, είναι το 
γεγονός πως το ΗΒ θα συνεχίσει να υπόκειται 
στην Ευρωπαϊκή νομοθεσία, ωστόσο θα χάσει 
όλα τα επίσημα δικαιώματα ψήφου και τη δυνα-
τότητα επιρροής σε αυτή τη νομοθεσία. Ο David 
Cameron, δήλωσε χαρακτηριστικά για το Νορβη-
γικό μοντέλο στις 28 Οκτωβρίου 2015 «Παρόλο 
που πληρώνουν, δεν έχουν λόγο. Δεν έχουν θέση 
στο τραπέζι»58.  
 
β) Το Ελβετικό μοντέλο 
 
Αν το ΗΒ ακολουθήσει το Ελβετικό Μοντέλο, οι 
σχέσεις μεταξύ ΗΒ και ΕΕ θα ρυθμίζονται από 
ένα πλαίσιο διμερών συμφωνιών και θα περιλαμ-
βάνουν περιορισμένη πρόσβαση στην ενιαία αγο-
ρά59, ενώ το ΗΒ θα εξακολουθεί να συνεισφέρει 
στον προϋπολογισμό της ΕΕ, να ακολουθεί τους 
περισσότερους από τους νόμους και τους κανονι-
σμούς της ΕΕ σχετικά με την πώληση των εμπο-
ρευμάτων, και πρέπει επίσης να τηρεί την αρχή 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των πολιτών της 
ΕΕ60. Ως εκ τούτου, αν και η Ελβετία δεν αποτε-
λεί μέλος του ΕΟΧ, δύναται όμως να απολαμβά-

νει τις ωφέλειες του ελεύθερου εμπορίου, πλήν 
ωστόσο των χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών κάτι 
που αποτελεί καίριο παράγοντα για τη βρετανική 
οικονομία61. Εντούτοις, το Συμβούλιο της ΕΕ, 
όπως χαρακτηριστικά δήλωσε, δεν επιθυμεί να 
επαναλάβει την αναδημιουργία ρυθμίσεων ατομι-
κής διαπραγμάτευσης, που θεωρεί πως είναι πο-
λύπλοκο και δεν μπορεί να φιλοξενήσει σωστά το 
συνεχώς μεταβαλλόμενο νομοθετικό περιβάλ-
λον62.  
 
γ) Το Τουρκικό μοντέλο 
 
Επιπροσθέτως, ακόμα μια πιθανή λύση είναι αυ-
τή της τελωνειακής Ένωσης στα πρότυπα των 
σχέσεων ΕΕ και Τουρκίας. Πιο συγκεκριμένα, η 
εν λόγω Συμφωνία περιελάβανε τους όρους για 
την ελεύθερη διακίνηση εμπορευμάτων, υπηρε-
σιών, κεφαλαίων και πολιτών μεταξύ Τουρκίας 
και Ευρωπαϊκής Κοινότητας63. Ένα από τα σημα-
ντικότερα όμως προβλήματα, είναι ότι η Τουρκία 
πρέπει να επιτρέπει την πρόσβαση σε προϊόντα 
τρίτων χωρών στην ίδια βάση όπως και η ΕΕ, 
αλλά είναι στη διακριτική ευχέρεια των εν λόγω 
τρίτων μερών να αποφασίσουν αν επιθυμούν να 
δώσουν στους Τούρκους παραγωγούς αμοιβαία 
πρόσβαση64.  
 
 Εν κατακλείδι λοιπόν, η Γηραιά Αλβιώνα θα 
μπορούσε να υιοθετήσει ή να ακολουθήσει ένα 
από τα πιο πάνω υπάρχοντα μοντέλα, χωρίς ω-
στόσο να αποκλείεται η δημιουργία μιας νέας 
ειδικής σχέσης μεταξύ ΕΕ και ΗΒ. Η πραγματι-
κότητα, όμως, είναι ότι κάθε σενάριο στο οποίο 
το ΗΒ είναι εκτός της ΕΕ, θα αφήσει τη Βρετανία 
ασθενέστερη πολιτικά, νομικά, οικονομικά και 
στρατηγικά τόσο στην Ευρωπαϊκή όσο και στην 
παγκόσμια σκηνή.65 

 
III. Επίλογος 
 
Συνοψίζοντας, λοιπόν, η έξοδος του ΗΒ από την 
ΕΕ αποτελεί πλέον γεγονός, ενώ είναι αβέβαιο το 
πώς θα μοιάζει το μέλλον του ΗΒ εκτός της ΕΕ. 
Το «Brexit» καθίσταται ως ένα άλμα στο 
άγνωστο. Πιο συγκεκριμένα, για ένα διαζύγιο 
μεταξύ ΕΕ και ΗΒ θα περάσουν χρόνια, αν όχι 
δεκαετίες διαπραγματεύσεων για την κάλυψη των 
μυριάδων νομικών, οικονομικών και πολιτικών 
κενών και αναγκών, αφού o David Cameron με 
το αποτέλεσμα του Δημοψηφίσματος άνοιξε το 
κουτί της Πανδώρας, το οποίο δεν μπορεί πλέον 
να σφραγιστεί. 
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Νομολογία 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) 
 
Ευαγόρου Παντελίτσα  
Τεταρτοετής φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

Η εν λόγω προσφυγή ασκήθηκε από την αιτούσα 
κατά της Κυπριακής Δημοκρατίας με βασικό αντι-
κείμενο το σχέδιο οικονομικής ενίσχυσης υπέρ 
των εκτοπισθέντων, το οποίο δεν περιλάμβανε 
καμία πρόνοια για τα παιδιά με εκτοπισμένη μητέ-
ρα. Η αιτούσα υπέβαλε αίτηση για έκδοση προ-
σφυγικής ταυτότητας με αποτέλεσμα το αίτημά 
της να απορριφθεί για το λόγο ότι ο πατέρας της 
δεν ήταν εκτοπισθείς. Στο Ανώτατο Δικαστήριο η 
προσφυγή της απερρίφθη, με το αιτιολογητικό ότι 
δεν μπορεί το Δικαστήριο να υποκαταστήσει το 
νόμο μέσω της απόφασής του, Τελικά, η αιτούσα 
προσέφυγε στο ΕΔΔΑ.  
 
 Οι βασικές πρόνοιες στις οποίες η προσφεύ-
γουσα στήριξε την επιχειρηματολογία της αποτέ-
λεσαν το Άρθρο 14 της ΕΣΔΑ, το οποίο κατοχυ-
ρώνει, inter alia, την απαγόρευση διακρίσεων 
λόγω φύλου, καθώς και το Άρθρο 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, το οποίο 
κατοχυρώνει το δικαίωμα στην ειρηνική απόλαυ-
ση της ιδιοκτησίας. Από την άλλη, η Κυπριακή 
Κυβέρνηση αιτιολόγησε τη διαφοροποίηση μετα-
ξύ ανδρών και γυναικών βάσει των κοινωνικοοι-
κονομικών συνθηκών που επικρατούσαν το 1975, 
προβάλλοντας το επιχείρημα ότι οι πατέρες είχαν 
μεγαλύτερη ευθύνη για την οικονομική στήριξη 
της οικογένειας. Κατά την περίοδο αυτή (μετά την 
τουρκική εισβολή), τα παιδιά από πρόσφυγες πα-
τέρες βίωσαν περισσότερες δυσμενείς συνέπειες. 
Η κυβέρνηση στηρίχθηκε, επίσης, στο γεγονός ότι 
ο προϋπολογισμός του κράτους θα αυξανόταν 
κατά πολύ σε περίπτωση συμπερίληψης και των 
εκ μητρογονίας προσφύγων στο σχέδιο.  
 
 Όσον αφορά το Άρθρο 14, το Δικαστήριο εξέ-
τασε κατά πόσον υπήρξε άνιση μεταχείριση ίσων 

περιπτώσεων και εάν υπήρχε κάποιος εύλογος 
λόγος που να αιτιολογεί τη μεταχείριση αυτή. Τό-
νισε ότι το γεγονός ότι κατά την περίοδο της ει-
σβολής εργάζονταν περισσότεροι άνδρες σε σχέ-
ση με τις γυναίκες δεν διαφοροποιεί την κατάστα-
ση στην οποία τελούσαν τα παιδιά τους. Οι ανά-
γκες ήταν ανάλογες σε όλες τις περιπτώσεις και, 
επομένως, δεν μπορούσε σε καμία περίπτωση να 
αιτιολογηθεί εύλογα η διάκριση αυτή. 
 
 Επιπλέον, το Δικαστήριο διαπίστωσε, εκτός 
από παράβαση του Άρθρου 14, και παράβαση του 
Άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣΔΑ. Στο αιτιολογικό της απόφασής του 
τόνισε ότι η παροχή στεγαστικής βοήθειας εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής του εν λόγω άρθρου 
αφού αποτελεί «ωφέλημα» το οποίο παραβιαζό-
ταν στις περιπτώσεις των εκ μητρογονίας προσφύ-
γων. 
 
 Ακόμα, διαπιστώθηκε παράβαση και του 
Άρθρου 13 της ΕΣΔΑ αφού η προσφυγή στο Α-
νώτατο Δικαστήριο δεν αποτελούσε αποτελεσμα-
τική θεραπεία για την αιτούσα. 
 
 Τέλος, η προσφεύγουσα αιτήθηκε αποζημίω-
σης ανάλογης της αξίας του ακινήτου που θα αγό-
ραζε σε περίπτωση λήψης της βοήθειας. Ως απο-
τέλεσμα, το Δικαστήριο απέρριψε το αίτημά της 
λόγω έλλειψης αιτιώδους συνάφειας με την παρά-
βαση. Προέβη όμως σε επιδίκαση ποσού, στη βά-
ση του Άρθρου 41, το οποίο να καθιστά την αι-
τούσα στη θέση που θα ήταν εάν δεν υπήρχε η εν 
λόγω παράβαση, ενώ παράλληλα επιδίκασε απο-
ζημίωση και για ηθική βλάβη. 

- Vrountou v Cyprus App no 33631/06 (ECHR, 13 January 2016) 
 

- Seagal v Cyprus App No 50756/13 (ECHR, 26 April 2016) 
 

Η προσφυγή του αιτητή βασίστηκε στο επιχείρη-
μα ότι οι συλλήψεις από τις κυπριακές αρχές δεν 
ήταν νόμιμες, προβάλλοντας παράλληλα ότι υπέ-
στη κακομεταχείριση από αστυνομικούς καθώς 
και μη παροχή της απαιτούμενης ιατρικής περί-
θαλψης για τα τραύματα που του προκλήθηκαν. 
 
 Συγκεκριμένα, όσον αφορά την κακομεταχεί-
ριση προέβαλε το επιχείρημα ότι υπήρξε παραβία-
ση του Άρθρου 3 της ΕΣΔΑ, το οποίο κατοχυρώ-
νει την απαγόρευση βασανιστηρίων καθώς και 
την απάνθρωπη και ταπεινωτική μεταχείριση. Ως 
προς τα γεγονότα, ισχυρίστηκε ότι κατά τη διάρ-

κεια της κράτησής του ένας φύλακας του είπε να 
καθαρίσει το κελί του και όταν αυτός αρνήθηκε 
του επιτέθηκαν πέντε φυλακισμένοι και τρεις φύ-
λακες τον κτύπησαν. Ως αποτέλεσμα, τραυματί-
στηκε στο πρόσωπο, στο αυτί και στην πλάτη. 
Από την άλλη, η κυπριακή κυβέρνηση αντέκρου-
σε τους ισχυρισμούς προβάλλοντας ότι ο αιτητής 
επιτέθηκε στους φύλακες, ενώ παράλληλα επιχει-
ρηματολόγησε στη βάση του ότι ο αιτητής δεν 
προέβη σε παράπονο ενώπιον των κυπριακών αρ-
χών. Το Δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα αυ-
τό, τονίζοντας ότι η Διοίκηση των Φυλακών γνώ-
ριζε για το περιστατικό, οπόταν η διαδικασία αυ-
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τή έπρεπε να συνεχίστει παρόλο που δεν εξαντλή-
θηκαν όλα τα εσωτερικά ένδικα μέσα.  
 
 Κατά συνέπεια, τονίζοντας ότι στο Άρθρο 3 
προβλέπεται να ληφθεί υπόψη η σοβαρότητα, η 
διάρκεια της μεταχείρισης καθώς και το φύλο και 
η φυσική κατάσταση του ατόμου, το Δικαστήριο 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο αιτητής υπέστη 
κακομεταχείριση κατά παράβαση του άρθρου αυ-
τού. Αξίζει να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο τόνι-
σε ότι όταν ένα άτομο τραυματίζεται κατά τη 
διάρκεια της κράτησής του τεκμαίρεται ότι υπήρ-
ξε θύμα κακομεταχείρισης.  
 
 Ο προσφεύγων υποστήριξε, επίσης, ότι δεν του 
παρασχέθηκε η κατάλληλη ιατρική φροντίδα, αλ-
λά το Δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισμό. Κατέ-
ληξε στο συμπέρασμα αυτό εξετάζοντας τον ια-
τρικό φάκελο ο οποίος απεδείκνυε ότι είχαν γίνει 
αρκετές επισκέψεις στο νοσοκομείο και ανέφερε 
ότι κατανοεί πως η ιατρική βοήθεια στις φυλακές 
μπορεί να μην έχει το ίδιο επίπεδο σε σύγκριση με 
αυτές που απολαμβάνει το ευρύ κοινό.  
 
 Όσον αφορά το επιχείρημα περί παράνομης 
κράτησής του, ο προσφεύγων βασίστηκε στο 
Άρθρο 5 της ΕΣΔΑ, το οποίο αφορά το δικαίωμα 

ελευθερίας και ασφάλειας. Ο αιτητής ισχυρίστηκε 
ότι οι κρατήσεις του ήταν παράνομες λόγω της 
απουσίας ενταλμάτων σύλληψης. Οι περίοδοι 
κράτησής του ήταν συνολικά τέσσερις, αφού δεν 
ήταν μόνο μία η φορά που συνελήφθη και κρατή-
θηκε. Οι πρώτες δύο περίοδοι αφορούσαν τις κρα-
τήσεις του για το 2010. Οπόταν, η προθεσμία των 
6 μηνών που επιτάσσει το Άρθρο 35 της ΕΣΔΑ 
είχε παρέλθει και δεν μπορούσαν να εξεταστούν. 
Επομένως, το Δικαστήριο εξέτασε μόνο τις κρα-
τήσεις για το 2013 και 2014. Όσον αφορά το 2013 
το Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν 
υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 5 αφού η κράτηση 
είχε νομικό έρεισμα βάσει του εσωτερικού δικαί-
ου. Από την άλλη, το 2014 ο αιτητής συνελήφθη 
με στόχο την απέλασή του και κρατήθηκε για πε-
ρίοδο δεκαέξι μηνών. Η κράτησή του μπορούσε 
να αιτιολογηθεί στη βάση του εθνικού δικαίου, 
αλλά όχι η διάρκειά της. Το Δικαστήριο κατέληξε 
στο συμπέρασμα ότι υπήρξε αδικαιολόγητη καθυ-
στέρηση με αποτέλεσμα να παραβιαστεί το Άρθρο 
5.  
 
 Το Δικαστήριο επιδίκασε δίκαιη αποζημίωση 
υπέρ του αιτητή για τις αναφερθείσες παραβιά-
σεις, στη βάση του Άρθρου 41 της ΕΣΔΑ. 

Η προσφυγή στο ΕΔΔΑ καταχωρήθηκε κατά της 
Κυπριακής Δημοκρατίας από Σύριο με Κουρδική 
καταγωγή. Ως προς τα γεγονότα της υπόθεσης, ο 
αιτητής έφυγε από τη Συρία και έφτασε παράνομα 
στην Κύπρο μέσω Τουρκίας. Αιτήθηκε για παρο-
χή ασύλου με αποτέλεσμα οι κυπριακές αρχές να 
απορρίψουν την αίτησή του αφού δεν πληρούσε 
τις απαραίτητες προϋποθέσεις του Περί Προσφύ-
γων Νόμου.  
 
 Βασικό επιχείρημά του ήταν ότι η τυχόν απέ-
λασή του στη Συρία θα ελλόχευε τον κίνδυνο να 
αποτελέσει αντικείμενο κακομεταχείρισης, κατά 
παράβαση του Άρθρου 3. Ισχυρίστηκε ότι σε πε-
ρίπτωση που τον έστελναν στη Συρία θα εκτίθετο 
σε κίνδυνο βασανιστηρίων και απάνθρωπης μετα-
χείρισης καθώς εκκρεμούσε ένταλμα σύλληψης 
εναντίον του για τη συμμετοχή του σε διαδηλώ-
σεις, που είχαν ως αποτέλεσμα τη δολοφονία δύο 
εκ των διαδηλωτών. Σε γενικότερο επίπεδο, τα 
άτομα κουρδικής καταγωγής αντιμετώπιζαν κακο-
μεταχείριση, διωγμούς και δολοφονίες. Το επιχεί-
ρημα αυτό διαγράφηκε από το Δικαστήριο στη 
βάση του Άρθρου 37 της ΕΣΔΑ, αφού μέχρι την 
εξέταση της υπόθεσης ο αιτητής εθελούσια έφυγε 
από την Κύπρο και μετέβη στο Ιράκ. Κατά συνέ-
πεια δεν υπήρχε πλέον κανένας κίνδυνος απέλα-
σής του.  
 
 Ισχυρίστηκε, επίσης, παράβαση του Άρθρου 5 
εδάφιο 4 της ΕΣΔΑ το οποίο επιτάσσει ταχύτητα 
στις διαδικασίες μετά από προσβολή της νομιμό-
τητας κρατήσεων. Το Δικαστήριο απέρριψε τον 

ισχυρισμό καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι όλα 
έγιναν νομότυπα όπως επιτάσσει το Άρθρο 5. 
 
 Εκτός από το εδάφιο 4 ο ισχυρισμός του περι-
λάμβανε και το εδάφιο 1 το οποίο κατοχυρώνει το 
δικαίωμα ελευθερίας και ασφάλειας. Αναφέρθηκε 
στο γεγονός ότι κατά τη διάρκεια της κράτησής 
του ήταν αιτητής ασύλου οπόταν δεν υπήρχε κα-
νένας λόγος να κρατείται, αφού το Άρθρο 7 του 
Περί Προσφύγων Νόμου ορίζει ότι κράτηση του 
αιτητή ασύλου γίνεται μόνο σε εξαιρετικές περι-
στάσεις. Το Δικαστήριο απέρριψε και αυτό το 
επιχείρημα αφού η κράτηση νομιμοποιείτο στη 
βάση του εσωτερικού δικαίου και κατά συνέπεια 
δεν μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως αυθαίρετη. 
Παράβαση υπήρξε μόνο κατά την πρώτη σύλλη-
ψή του και πολύωρη κράτησή του στα γραφεία 
της Μονάδας Άμεσης Δράσης.  
 
 Όσον αφορά το δεύτερο εδάφιο του Άρθρου 5, 
ο αιτητής ισχυρίστηκε ότι δεν πληροφορήθηκε για 
τους λόγους σύλληψής του κάτι το οποίο αντέ-
κρουσε η κυπριακή κυβέρνηση. Το Δικαστήριο 
δέχτηκε τη θέση της κυβέρνησης και κατέληξε σε 
μη παράβαση. Επικουρικά, προβλήθηκε παράβα-
ση του Άρθρου 4, εδάφιο 4, το οποίο απαγορεύει 
τη μαζική απέλαση αλλοδαπών. Το Δικαστήριο 
κατέληξε σε συμπέρασμα περί μη παράβασης α-
φού το μέτρο που λήφθηκε στην περίπτωση του 
αιτητή δεν φαινόταν να εμπίπτει στην εν λόγω 
πρόνοια. Συνεπώς, για την παράβαση του Άρθρου 
5.1 επιδικάστηκε δίκαιη αποζημίωση στη βάση 
του Άρθρου 41. 

- K.F. v Cyprus App No 41858/10 (ECHR, 21 October 2015) 
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Νομολογία 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
 
Ιβάνοβα Δέσποινα Μετοντίεβα 
Τεταρτοετής φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

- Tommy Hilfinger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, RADO Uhren AG, Facton Kft., 
Lacoste SA Burberry Ltd v Delta Center a.s. (ΔΕΕ, Απόφ. 7. 07. 2016, Υπόθ. C‑494/15) 
ECLI:EU:C:2016:528 

 

Αντικείμενο της παρούσας απόφασης είναι η ερ-
μηνεία του άρθρου 11 της οδηγίας 2004/48/ΕΚ 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί-
ου, σχετικά με την επιβολή των δικαιωμάτων δια-
νοητικής ιδιοκτησίας. 
 
 Βάσει των πραγματικών περιστατικών της κύ-
ριας δίκης, συγκεκριμένοι κατασκευαστές και 
διανομείς επωνύμων προϊόντων διαπίστωσαν ότι 
πωλούνταν απομιμήσεις των προϊόντων τους στην 
κλειστή αγορά της Πράγας. Για τον εξής λόγο 
προσέφυγαν στα τσέχικα δικαστήρια αιτούμενα, 
inter alia, να διαταχθεί η Delta Center – εκμισθώ-
τρια της αγοράς – να παύσει την εκμίσθωση ση-
μείων πωλήσεων εντός της κλειστής αγοράς στα 
πρόσωπα τα οποία είχαν υποπέσει σε τέτοιου εί-
δους παράβαση. Ωστόσο, επ’ αφορμή της διαφο-
ράς προέκυψαν ορισμένα ερωτήματα, όπου το 
τσεχικό ανώτατο δικαστήριο αποφάσισε να απο-
στείλει ενώπιον του Δικαστηρίου. 
 
 Κατ’ αρχάς, το πρώτο προδικαστικό ερώτημα 
αφορούσε την ερμηνεία της έννοιας «ενδιάμεσος» 
σε σχέση με το άρθρο 11, τρίτη περίοδος, της ο-
δηγίας 2004/48. Πιο αναλυτικά, ανέκυψε ζήτημα 
στο κατά πόσο ο μισθωτής χώρων αγοράς, ο οποί-
ος διαθέτει σε διάφορους εμπόρους πάγκους και 
σημεία πώλησης, μπορεί να θεωρηθεί 
«ενδιάμεσος», οι υπηρεσίες του οποίου μπορούν 
να χρησιμοποιηθούν από τρίτο για προσβολή δι-
καιώματος διανοητικής ιδιοκτησίας υπό το γράμ-
μα του άρθρου 11 της οδηγίας 2004/48. 
 

Μέχρι στιγμής η ερμηνεία αυτή αφορούσε μόνο 
προσβολές δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας 
σε διαδικτυακή αγορά, συνεπώς, το αιτούν δικα-
στήριο έθεσε, επιπλέον, το ερώτημα εάν η εν λό-
γω ερμηνεία ισχύει επίσης στην περίπτωση που οι 
προσβολές τέτοιων δικαιωμάτων λαβουν χώρα σε 
πραγματική αγορά. 
 
 Επί του πρώτου προδικαστικού ερωτήματος, 
το δικαστήριο απεφάνθη πως για να χαρακτηρι-
στεί ένας οικονομικός φορέας ως «ενδιάμεσος» 
πρέπει ν’ αποδειχθεί ότι παρέχει υπηρεσία η οποία 
δύναται να χρησιμοποιηθεί από τρίτο για προσβο-
λή δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας, χωρίς 
να είναι απαραίτητο να υπάρχει ιδιαίτερη σχέση 
μεταξύ των δύο. Εν προκειμένω, κρίθηκε πως η 
Delta Center αποτελεί «ενδιάμεσο» με την έννοια 
που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 11, 
τρίτη περίοδος, της οδηγίας 2004/48. Συνεπώς, οι 
υπηρεσίες της χρησιμοποιούνται από τρίτους για 
την προσβολή της διανοητικής ιδιοκτησίας. 
 
 Όσον αφορά το δεύτερο προδικαστικό ερώτη-
μα, το Δικαστήριο, σταθμίζοντας την προστασία 
διανοητικής ιδιοκτησίας και την ακώλυτη διενέρ-
γεια νόμιμου εμπορίου, απεφάνθη πως οι προϋπο-
θέσεις έκδοσης δικαστικής διαταγής εναντίον εν-
διάμεσων σε κλειστή αγορά, σύμφωνα με το 
άρθρο 11, τρίτη περίοδος, της οδηγίας 2004/48, 
ταυτίζονται με εκείνες της ενδεχόμενης έκδοσης 
δικαστικής διαταγής κατά ενδιάμεσων σε διαδι-
κτυακή αγορά. 

- Ivo Muladi v Krajský úřad Moravskoslezského kraje (ΔΕΕ, Aπόφ. 7. 07. 2016, Yπόθ. 
C‑447/15) ECLI:EU:C:2016:533 

 

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την 
ερμηνεία του άρθρου 4 της οδηγίας 2003/59/ΕΚ 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί-
ου, σχετικά με την αρχική επιμόρφωση και την 
περιοδική κατάρτιση οδηγών ορισμένων οδικών 
οχημάτων τα οποία χρησιμοποιούνται για τη με-
ταφορά εμπορευμάτων ή επιβατών, αναφορικά με 
την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΟΚ) αριθ. 
3820/85 του Συμβουλίου και της οδηγίας 91/439/
ΕΟΚ του Συμβουλίου και για την κατάργηση της 
οδηγίας 76/914/ΕΟΚ του Συμβουλίου. 
 
 Η ένδικη διαφορά μεταξύ του Ivo Muladi και 
της τσεχικής περιφερειακής αρχής, στο πλαίσιο 
της οποίας υποβλήθηκε η εν λόγω αίτηση, έχει ως 

αντικείμενο τη χορήγηση πιστοποιητικού επαγ-
γελματικής ικανότητας οδηγού. Πιο αναλυτικά, 
σύμφωνα με το τσεχικό δίκαιο, ο Ivo Muladi 
όντας εγκεκριμένος εξεταστής είχε το δικαίωμα 
κατάρτισης και εξέτασης οδηγών, έτσι υπέβαλε 
τον εαυτό του σε εξέταση, καθώς και σε παρακο-
λούθηση προγράμματος κατάρτισης. Εν τούτοις, η 
αρμόδια τσεχική δημοτική αρχή απέρριψε την 
αίτησή του για χορήγηση πιστοποιητικού επαγ-
γελματικής ικανότητας οδηγού με την αιτιολογία 
ότι δεν απέδειξε την επιτυχή συμμετοχή του σε 
εξετάσεις. 
 
 Στη βάση αυτή, το αιτούν δικαστήριο είναι της 
γνώμης ότι ακόμη και οι εκπαιδευτές πρέπει να 
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εξετάζονται, και συνεπώς, δεν μπορούν να υπο-
βάλλονται σε αυτοεξέταση. Επιπλέον, δεν απεδεί-
χθη η επιτυχής συμμετοχή του κ. Muladi στις σχε-
τικές εξετάσεις κατά το χρονικό διάστημα των έξι 
μηνών πριν από την υποβολή αίτησης του, ενώ 
τέλος, ο προσφεύγων στην υπόθεση της κύριας 
δίκης δεν κατέδειξε στοιχεία παρακολούθηση του 
προγράμματος κατάρτισης διαρκείας 35 ωρών.  
 
 Αναφορικά με την τελευταία διαπίστωση προ-
έκυψε αμφιβολία σχετικά με τη συμβατότητα του 
εθνικού νόμου με το δίκαιο της Ένωσης. Συγκε-
κριμένα, το δικαστήριο επιζητεί να διευκρινιστεί 
το ζήτημα εάν ο Τσέχος νομοθέτης, με την 
έκδοση του νόμου 374/2007 Sb., με τον οποίο 
μετέφερε την οδηγία 2003/59 στην εσωτερική 
έννομη τάξη, μπορούσε να προβλέψει πρόσθετες 
προϋποθέσεις για τη διατήρηση των κεκτημένων 

δικαιωμάτων των οδηγών, όπως η περιοδική κα-
τάρτιση διαρκείας 35 ωρών.  
 
 Εν τέλει, το Δικαστήριο έλαβε υπόψη ότι η εν 
λόγω προϋπόθεση συμβάλλει στη διασφάλιση της 
ποιότητας των οδηγών, καθώς και στην ενίσχυση 
της οδικής ασφάλειας. Επιπρόσθετα, μια τέτοια 
πρόσθετη απαίτηση κρίθηκε ότι δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ότι υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο για 
την επίτευξη των σκοπών αυτών και περαιτέρω 
τονίστηκε ότι δεν θίγει τα κεκτημένα δικαιώματα 
των οδηγών. Βάσει των ανωτέρω, το Δικαστήριο 
έκρινε πως το άρθρο 4 της οδηγίας 2003/59/ΕΚ 
δεν έρχεται σε σύγκρουση με εθνική ρύθμιση 
όπως η επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης 
για υποχρέωση αρχικής συμμόρφωσης, όπως η 
προηγούμενη υποβολή σε περιοδική κατάρτιση 
διαρκείας 35 ωρών. 

- AC Treuhand v Commission (ΔΕΕ, Case C-194/14 P) ECLI:EU:C:2015:71 
 

Η παρούσα απόφαση αφορά αίτηση της AC-
Treuhand AG (εφεξής AC-Treuhand) με την οποί-
α ζητεί αναίρεση της απόφασης του Γενικού Δι-
καστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συγκεκριμέ-
να, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε προσφυγή της 
πρώτης, η οποία είχε ως αντικείμενο την ακύρωση 
απόφασης της Επιτροπής, σχετικά με διαδικασία 
εφαρμογής του άρθρου 101 της Συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής 
ΣΛΕΕ), (πρώην άρθρο 81 ΣΕΚ) και του άρθρο 53 
της Συμφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονομικό 
Χώρο (εφεξής ΕΟΧ). 
 
 Τονίζεται, ότι η AC-Treuhand είναι εταιρία 
παροχής συμβουλών, η οποία προσφέρει σε εθνι-
κές και διεθνείς ενώσεις και ομάδες συμφερόντων 
υπηρεσίες όπως η συλλογή, η επεξεργασία και 
αξιοποίηση των δεδομένων της αγοράς. Με την 
επίδικη απόφαση η Επιτροπή έκρινε ότι η AC-
Treuhand, μαζί με ορισμένες άλλες επιχειρήσεις, 
είχαν παραβεί τα ανωτέρω άρθρα συμμετέχοντας 
σε σύνολο συμφωνιών και εναρμονισμένων πρα-
κτικών με αντικείμενο τη νόθευση του ανταγωνι-
σμού που κάλυπταν το σύνολο του ΕΟΧ. Οι εν 
λόγω συμφωνίες και εναρμονισμένες πρακτικές 
άπτονταν του τομέα των σταθεροποιητών θερμό-
τητας και του τομέα εποξυδωμένου σογιέλαιου 
και εστέρων. 
 
 Αμέσως μετά την απόρριψη προσφυγής ακύ-
ρωσης της απόφασης από το Γενικό Δικαστήριο, 
η διάδικος εταιρία κατέθεσε αίτηση αναιρέσεως 
ενώπιον του Δικαστηρίου αιτούμενη την αναίρεση 
της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης και τη μείωση 
του ύψους του επιβληθέντος προστίμου από την 
Επιτροπή. Συγκεκριμένα, η AC-Treuhand προς 
στήριξη της αίτησης αναιρέσεως προέβαλε τέσσε-
ρις λόγους. 
 
 Κατ’ αρχάς, με τον πρώτο λόγο αναίρεσης η 
διάδικος εταιρία υποστηρίζει ότι το Γενικό Δικα-
στήριο παρέβη το άρθρο 101(1) ΣΛΕΕ και την 

αρχή της νομιμότητας, κατά την οποία ο νόμος 
προβλέπει τα εγκλήματα και τις ποινές (Nullum 
crimen, nulla poena sine lege). Συναφώς, η AC-
Treuhand προβάλλει ότι η συμπεριφορά επιχείρη-
σης παροχής συμβουλών δεν εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 101(1) ΣΛΕΕ και πως η 
απαγόρευση αφορά αποκλειστικά τους μετέχοντες 
σε συμφωνίες και εναρμονισμένες πρακτικές κι 
όχι συμπεριφορές που συνιστούν απλή συνέργεια. 
Το Δικαστήριο απεφάνθη, inter alia, ότι οι παθη-
τικοί τρόποι συμμετοχής στην παράβαση εκφρά-
ζουν συνενοχή με την οποία στοιχειοθετείται ευ-
θύνη βάσει του άρθρου 101(1) ΣΛΕΕ, ανεξαρτή-
τως του αν η εν λόγω εταιρία δεν δραστηριοποι-
ούνταν στην αγορά. Συνεπώς, δεν ευσταθεί το 
επιχείρημα ότι παρείχε απλώς βοηθητικές υπηρε-
σίες, υπό την ιδιότητά της, που δεν είχαν σχέση με 
τις υποχρεώσεις και τους περιορισμούς του αντα-
γωνισμού.  
 
 Όσον αφορά τον ισχυρισμό περί παραβίασης 
της αρχής της νομιμότητας το Δικαστήριο παρα-
τηρεί πως αυτή πληρείται όταν ο διοικούμενος 
δύναται να συνάγει από το γράμμα του νόμου, ή 
από την ερμηνεία αυτού από τα δικαστήρια την 
ποινική ευθύνη που επισύρουν ορισμένες πράξεις 
και παραλείψεις. Ως εκ τούτου, κρίθηκε πως εφό-
σον το αποτέλεσμα ήταν ευλόγως προβλέψιμο 
κατά το χρόνο της διάπραξης της παραβίασης, και 
έχοντας υπόψη την ερμηνεία που αποδίδεται από 
τα δικαστήρια της Ένωσης, ο πρώτος λόγος αναί-
ρεσης απορρίφθηκε ως αβάσιμος. 
 
 Επί του δεύτερου λόγου αναίρεσης, ο οποίος 
αφορά παράβαση της αρχής της νομιμότητας, κα-
θώς και της αρχής της ίσης μεταχείρισης και της 
υποχρέωσης αιτιολόγησης, το Δικαστήριο έκρινε 
απορρίπτοντάς τον ως εν μέρει απαράδεκτο και εν 
μέρει αβάσιμο. Ο λόγος έγκειται στο γεγονός ότι 
η AC-Treuhand προέβαλε νέες αιτιάσεις, βασι-
σμένες στην επιβολή ψηλότερων προστίμων τα 
οποία δεν μπορούσαν να προβλεφθούν, κάτι όμως 
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που άπτεται της κρίσης του Δικαστηρίου, η οποία 
σε διαδικασία αναίρεσης είναι περιορισμένη. Επι-
πρόσθετα, αναφορικά με την έλλειψη αιτιολογίας 
και την αρχή της ίσης μεταχείρισης κρίθηκε πως 
το Γενικό Δικαστήριο δεν μπορούσε να αποφαν-
θεί ως προς λόγο που δεν προβλήθηκε.  
 
 Ακόμη, η AC-Treuhand προέβαλε ως τρίτο 
λόγο αναίρεσης παράβαση του άρθρου 23 (2)(3) 
του κανονισμού 1/2003, των κατευθυντήριων 
γραμμών του 2006, καθώς και παράβαση των αρ-
χών της ασφάλειας δικαίου, της ίσης μεταχείρισης 
και της αναλογικότητας. Συνακόλουθα, το Δικα-
στήριο κατέληξε ότι οι τελευταίες αιτιάσεις είναι 
απαράδεκτες, αφού υποβλήθηκαν για πρώτη φορά 
στο πλαίσιο της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως.  
 
 Όσον αφορά τον ισχυρισμό ότι το Γενικό Δι-
καστήριο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο, κρίθη-
κε ότι η Επιτροπή δεν είναι υποχρεωμένη να κα-
θορίσει τα επιβληθέντα πρόστιμα βάσει των αμοι-
βών που είχε λάβει η εταιρία, για το λόγο ότι δια-
θέτει ευχέρεια ως προς την επιμέτρηση. Επιπλέον, 
διαπιστώθηκε πως η Επιτροπή ανταποκρίθηκε 
πλήρως στις απαιτήσεις που απορρέουν από την 
υποχρέωση αιτιολόγησης, εφόσον επισήμανε τα 
στοιχεία εκτιμήσεως υπολογισμού του προστίμου. 
Ως εκ τούτου, και ο τρίτος λόγος απορρίφθηκε ως 
εν μέρει απαράδεκτος και εν μέρει αβάσιμος.  
 
 Ακολούθως, με τον τέταρτο λόγο αναίρεσης η 
AC-Treuhand υποστηρίζει ότι υπήρξε παράβαση 
του άρθρου 261 ΣΛΕΕ, παράβαση της αρχής της 
αποτελεσματικής ένδικης προστασίας, καθώς και 
παράβαση των άρθρων 23(3) και 31 του κανονι-
σμού 1/2003. Επί των ισχυρισμών αυτών, το Δι-
καστήριο διευκρίνισε πως η πλήρη δικαιοδοσία 
που του παρέχεται από το άρθρο 31 του κανονι-
σμού 1/2003 και το άρθρο 261 ΣΛΕΕ, βάσει της 
οποίας μπορεί να υποκαθιστά την Επιτροπή, δεν 
ισοδυναμεί με αυτεπάγγελτο έλεγχο και τόνισε 
πως η διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων της 
Ένωσης διεξάγεται κατ’ αντιμωλία. Σχετικά με τις 
υπόλοιπες αιτιάσεις κρίθηκε πως δεν μπορεί να 
προσαφθούν στο Γενικό Δικαστήριο, εφόσον δεν 
προβλήθηκαν πρωτοδίκως, και συνεπώς, άσκησε 
τον έλεγχο επί της επίδικης απόφασης σύμφωνα 
με τις απαιτήσεις της αρχής της αποτελεσματικής 
ένδικης προστασίας. Λαμβάνοντας υπόψη τα ανω-
τέρω, ομοίως και ο τέταρτος λόγος αναίρεσης α-
πορρίφθηκε ως αβάσιμος. 
 
 Τέλος, η απόφαση του Δικαστηρίου να απορ-
ρίψει στο σύνολό της την αίτηση αναίρεσης της 
AC-Treuhand εισήγαγε νέα δεδομένα στα ευρω-
παϊκά δρώμενα, κρίνοντας την εν λόγω εταιρία 
παροχής συμβουλών ως να υπέχει ευθύνη διευρύ-
νοντας το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 101 ΣΛΕ-
Ε, ανεξαρτήτως της μη δραστηριοποίησής της 
στην αγορά. 
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Νομολογία 
Ανώτατο Δικαστήριο της Κύπρου (ΑΔ) 
 
Μοδέστου Άννα Μαρία  
Τεταρτοετής φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

- CNP Asfalistiki Ltd v Αλέκου Νεκτάριου (Πολ. Αίτηση Αρ. 20/2016) 
 

Πρόκειται για απόφαση της Ολομέλειας του Ανω-
τάτου Δικαστηρίου, η οποία άπτεται του ζητήμα-
τος της αλλαγής του τόπου εκδίκασης εξ ολοκλή-
ρου από το Επαρχιακό Δικαστήριο Λάρνακας στο 
Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας βάσει των 
άρθρων 21, 61 και 64 του Περί Δικαστηρίων Νό-
μου (Ν.14/60) και των σύμφυτων εξουσιών που 
διαθέτει το δικαστήριο.  
 
 Ο ενάγοντας κατοικεί στο χωριό Δάλι και η 
εναγόμενη- αιτήτρια εταιρία έχει το εγγεγραμμένο 
της γραφείο στη Λευκωσία. Η αφορούσα την αί-
τηση αγωγή έχει ως επίδικο ζήτημα τροχαίο ατύ-
χημα που πραγματοποιήθηκε στη Λευκωσία μετα-
ξύ του ενάγοντα και οδηγού (επίσης κατοίκου 
Λευκωσίας) που διατηρεί σύμβαση ασφάλισης με 
την εν λόγω ασφαλιστική εταιρία. Ο λόγος για 
τον οποίο η εκδίκαση της αγωγής ανατέθηκε στο 
Επαρχιακό Δικαστήριο Λάρνακας είναι γιατί ο 
ενάγων, ο οποίος φέρει σοβαρά τραύματα στη 
σπονδυλική στήλη, διευκολύνεται περισσότερο 
στη μετακίνησή του προς τη Λάρνακα από το χω-
ριό Δάλι. Επιπλέον, οι δύο ουσιώδεις μάρτυρες 
διαμένουν ο ένας στη Λεμεσό και είναι ιατρός, με 
αποτέλεσμα να είναι ευκολότερη η διακίνηση 
προς τη Λάρνακα, και ο άλλος στη Γερμανία, ο-
πότε και είναι ευχερέστερη η μετάβασή του στο 
δικαστήριο καθώς ο Διεθνής Αερολιμένας βρί-
σκεται στην εν λόγω επαρχία.  

 
 Βάσει του άρθρου 61, η αλλαγή τόπου εκδίκα-
σης ανάγεται στην διακριτική ευχέρεια του δικα-
στηρίου, εφόσον ικανοποιηθεί ότι κάτι τέτοιο εί-
ναι αναγκαίο για την απρόσκοπτη λειτουργία της 
δικαιοσύνης. Η ολομέλεια του Ανωτάτου Δικα-
στηρίου αναφέρει στην απόφαση ότι η επιλογή 
δικαστηρίου δεν τελεί υπό τους ίδιους όρους όπως 
συμβαίνει στο Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, όπου επι-
λέγεται το ευχερέστερο φόρουμ (Forum Conven-
iens). Τα δύο επαρχιακά δικαστήρια διεκδικούν 
από κοινού κατά τόπο δικαιοδοσία μιας και η βά-
ση της αγωγής και η κατοικία των διαδίκων βρί-
σκεται στη Λευκωσία, ενώ η μοναδική σχέση που 
διατηρεί με τη Λάρνακα η εναγόμενη αποτελεί το 
ότι διεξάγει εργασίες καθώς διατηρεί γραφείο και 
στην εν λόγω επαρχία.  
 
 Η ολομέλεια αποφάσισε πως δεν υπάρχει ο-
ποιαδήποτε ένδειξη που να συνηγορεί υπέρ της 
παρεμπόδισης της απρόσκοπτης πορείας της δι-
καιοσύνης εάν η αγωγή εκδικαστεί από το Επαρ-
χιακό Δικαστήριο Λάρνακας, ενώ σημείωσε πως 
σε αυτό του το συμπέρασμα συνέβαλε και το γε-
γονός ότι επί δύο συναπτά έτη οι εναγόμενοι γνώ-
ριζαν για την καταχώρηση της αγωγής στο συγκε-
κριμένο δικαστήριο και, εντούτοις, δεν προέβη-
σαν σε οποιαδήποτε ενέργεια.  

- 1. Οργάνωση Αγωνιστών Δικαιοσύνης 2. Μιχάλης Μηνάς v Βουλή των Αντιπροσώπων 
(Αίτηση αρ. 1/2016) 

 

Η συγκεκριμένη απόφαση αφορά εκλογική αίτη-
ση προς το Ανώτατο Δικαστήριο εξαιτίας της ι-
διότητάς του ως Εκλογοδικείο. Βάση της εν λόγω 
αίτησης αποτελεί η πρόσφατη τροποποίηση του 
εκλογικού μέτρου για είσοδο στην δεύτερη και 
τρίτη κατανομή από 1.8% σε 3.6% και από 3.6% 
σε 7.2% αντίστοιχα.  
 
 Οι αιτητές ζητούν την ανακήρυξη του τροπο-
ποιητικού νόμου 181(Ι)/2015 με τον οποίο έγινε η 
πιο πάνω αύξηση ως άκυρο ή ακυρώσιμο, όπως 
επίσης και την παραπομπή προδικαστικού ερωτή-
ματος στο ΔΕΕ για να διαπιστωθεί κατά πόσο η 
δυνατότητα αμφισβήτησης της νομιμότητας ή της 
αντισυνταγματικότητας της διεξαγωγής των εκλο-
γών μόνο από φυσικά πρόσωπα, και όχι από πολι-
τικά κόμματα, αντίκειται στα άρθρα 6, 13, 14 και 
18 της ΕΣΔΑ. Στην εκδίκαση κατέθεσε γραπτή 
αγόρευση και ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημο-
κρατίας ως φίλος του δικαστηρίου (amicus curie).  
Η ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου αποφά-

σισε πως η αίτηση δεν μπορεί να επιτύχει καθώς 
ως εκλογική αίτηση, βάσει της κείμενης νομοθε-
σίας, ορίζεται η αίτηση που υποβάλλεται μέχρι 2 
μήνες από την δημοσίευση της εκλογής στην Επί-
σημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας. Η αίτηση επο-
μένως δεν ικανοποιεί αυτό το κριτήριο, καθώς δεν 
αναφέρεται σε εκλογική αναμέτρηση που ήδη έχει 
διεξαχθεί αλλά στις βουλευτικές εκλογές της 22ας 
Μαΐου 2016, των οποίων η διεξαγωγή μέχρις ε-
κείνο το χρονικό σημείο της εκδίκασής τους ανή-
κε σε μέλλοντα χρόνο.  Αντικείμενο της αίτη-
σηςδεν μπορεί να είναι άλλο από την εγκυρότητα 
εκλογής προσώπου στο βουλευτικό αξίωμα.  
 
 Ως προς τον ισχυρισμό της παραβίασης του 
ενωσιακού δικαίου, το Δικαστήριο σημείωσε πως 
το ενωσιακό δίκαιο και συνεπώς ο Χάρτης Θεμε-
λιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, εφαρμόζεται τη-
ρουμένης της αρχής της επικουρικότητας μόνο 
όταν τα Κράτη Μέλη εφαρμόζουν το Δίκαιο της 
ΕΕ και δεν επεκτείνεται στην εφαρμογή του εθνι-
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κού δικαίου, όπως η διεξαγωγή των βουλευτικών 
εκλογών της 22.5.2016. Κατά την κρίση του δικα-
στηρίου, η αίτηση που επέλεξαν να ονομάσουν οι 
αιτητές ως «εκλογική» δεν προσφέρεται ως μέσο 
για να κηρύξει οποιαδήποτε νομοθετική πρόνοια  

ως άκυρη ή αντισυνταγματική ή παραβιάζουσα το 
Ενωσιακό Δίκαιο, αλλά ούτε και εντοπίζεται 
έρεισμα για την παραπομπή της αίτησης σε οποιο-
δήποτε άλλο δικαστήριο. 

Ο εφεσείων κρίθηκε ένοχος στις κατηγορίες της 
πρόκλησης βαριάς σωματικής βλάβης, της επίθε-
σης και της πρόκλησης πραγματικής σωματικής 
βλάβης σε 2 πρόσωπα και του επιβλήθηκαν συ-
ντρέχουσες ποινές φυλάκισης 5,2 και 1 μηνός α-
ντίστοιχα. Το περιστατικό έλαβε χώρα κατά τις 
πρωινές ώρες στις 2 Νοεμβρίου 2011 ύστερα από 
εκστόμιση ύβρεων μεταξύ των 2 παραπονούμε-
νων προσώπων, του εφεσείοντος και της συζύγου 
του. Η τελευταία άρχιζε να εκτοξεύει ύβρεις ανα-
φορικά με δημοσίευμα στην ιστοσελίδα κοινωνι-
κής δικτύωσης Facebook.com που αναφερόταν 
στο πρόσωπο της, το οποίο φαίνεται να αναρτή-
θηκε από τις 2 γυναίκες που ήταν τα θύματα των 
αδικημάτων. Αποτέλεσμα του διαπληκτισμού 
ήταν τα εν λόγω αδικήματα για τα οποία καταδι-
κάστηκε ο εφεσείων.  
 
 Όπως διεφάνη κατά την ακροαματική διαδικα-
σία στο πρωτόδικο δικαστήριο, ο εφεσείων και η 
σύζυγος του, η οποία κατάγεται από την Γκάνα, 
ήταν δέκτες συμπεριφοράς και μεταχείρισης που 
οι ίδιοι εκλάμβαναν ως ρατσιστική. Μάλιστα, από 
έκθεση της Αρχής κατά του Ρατσισμού και των 
Διακρίσεων αποδείχτηκε πως οι δύο σύζυγοι προ-
έβαιναν σε σχετικές καταγγελίες όλων των περι-
στατικών στην Αστυνομία η οποία είτε αδυνατού-
σε να τα διερευνήσει είτε δεν τα αντιμετώπιζε 
αποτελεσματικά.  
 
 Πρωτόδικα μάλιστα, το Δικαστήριο κατέληξε 
πως αν η Αστυνομία ήταν αποτελεσματική ως 

προς το έργο της τα πράγματα ίσως να μην οδη-
γούνταν στο αποτέλεσμα που κατέληξαν και τα 
δύο πρόσωπα να μην έπαιρναν το νόμο στα χέρια 
τους. Παρά το γεγονός αυτό, η ρατσιστική συμπε-
ριφορά θεωρήθηκε ως «κίνητρο» και κρίθηκε πως 
δεν στοιχειοθετεί πρόκληση. Οι ποινές φυλάκισης 
δεν ανεστάλησαν και γι’ αυτό το λόγο ο εφεσείων 
εφεσιέβαλε την απόφαση, προβάλλοντας ότι λαν-
θασμένα η ρατσιστική αυτή συμπεριφορά θεωρή-
θηκε ως επιβαρυντικός παράγοντας στην επιμέ-
τρηση της ποινής. 
 
 Το Ανώτατο Δικαστήριο κατέληξε ότι λανθα-
σμένα το πρωτόδικο δικαστήριο απομόνωσε τη 
σοβαρότητα της βλάβης που προκάλεσε ο εφεσεί-
ων από τους λοιπούς ελαφρυντικούς παράγοντες. 
Το γεγονός ότι είναι 52 ετών, οικογενειάρχης και 
πατέρας 3 ανήλικων παιδιών, με λευκό ποινικό 
μητρώο, ο οποίος είναι το μοναδικό εργαζόμενο 
μέλος που μπορεί να εξασφαλίσει εισόδημα στην 
οικογένεια του, καθώς και η έντονη συναισθημα-
τική φόρτιση που τον οδήγησε να διαπράξει τα 
αδικήματα χωρίς οποιονδήποτε προσχεδιασμό 
εξαιτίας των ρατσιστικών σχολίων που αφορού-
σαν το χρώμα και την καταγωγή της συζύγου του, 
οδήγησαν το δικαστήριο να αναστείλει τις ποινές 
για περίοδο 3 ετών. Αξίζει να σημειωθεί ότι είναι 
μία από τις σπάνιες αποφάσεις με τις οποίες τα 
κυπριακά δικαστήρια ασχολούνται με το φλέγον 
κοινωνικό ζήτημα του ρατσισμού και των διακρί-
σεων. 

- Κώστας Νικολάου v Αστυνομίας (Ποιν. Έφεση Αρ. 41/16, 14 Απριλίου 2016) 
 

- Χριστόδουλου Χριστοδούλου v Παναγιώτη Αυξεντίου Πολ. Έφεση Αρ. 33/11 & Παναγιώτη 
Αυξεντίου v Χριστόδουλου Χριστοδούλου (Πολ. Έφεση 46/11, 4 Μαρτίου 2016) 

 

Στις 30 Ιουλίου και 24 Αυγούστου 2006, ο ομότι-
μος καθηγητής στο Παν/μιο Galgary Καναδά, Π. 
Αυξεντίου, δημοσίευσε στην εφημερίδα 
«Σημερινή» κείμενο υπό τον τίτλο «Αμερικανική 
Τραπεζική Σχολή» που προκάλεσε την αντίδραση 
του τότε κατέχοντα του αξιώματος του Διοικητή 
της Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου, Χρ. Χρι-
στοδούλου, ο οποίος προέβη σε δημοσίευση 
άρθρου στην ίδια εφημερίδα στις 27 Αυγούστου 
2006 υπό τον τίτλο «Για τα αθλιογραφήματα του 
κ. Π. Αυξεντίου».  
 
 Δύο εβδομάδες μετά ο Π. Αυξεντίου δημοσί-
ευσε άρθρο υπό τον τίτλο «Οι ανεπιτυχείς πολιτι-
κοί διορισμοί και ο Διοικητής της Κεντρικής Τρά-
πεζας» με τον οποίο έψεγε τον διορισμό του Χρ. 
Χριστοδούλου. Σύμφωνα με το δημοσίευμα, α-
γνοήθηκε επιδεικτικά η ακαταλληλότητά του και 
πως η αδυναμία του να ασκήσει με σοβαρότητα 

και υπευθυνότητα τα καθήκοντα του προκαλεί 
προβλήματα στους νυν κυβερνώντες που ανέχο-
νται έναν «αυτοπροβαλλόμενο, οικονομολογικά 
ημιμαθή και τους κακόγουστους θεατρινισμούς 
του». 
 
 Όπως και τα άλλα άρθρα, στις 18 Σεπτεμβρίου 
2006, απαντήθηκε υπό τον τίτλο «Αναφορά σε 
ασυναρτησίες του Π. Αυξεντίου». Συγκεκριμένα, 
στο άρθρο χρησιμοποιήθηκε αιχμηρή γλώσσα 
όπως, «ο Π. Αυξεντίου φαίνεται να είναι στρατο-
λογημένος και όσα γράφει του τα υπαγορεύουν, 
[…] διαχέουν τα γραπτά του το ψεύδος και η ασυ-
ναρτησία […] και κάθε φορά προτάσσει τον βα-
ρύγδουπο τίτλο του ομότιμου πανεπιστημιακού 
καθηγητή […] πνευματικά τυγχάνει απών, εξυπη-
ρετεί άλλους ως θλιβερό ρυμουλκούμενο, στερεί-
ται στοιχειώδους σοβαρότητας, είναι ετεροκίνη-
τος και ετεροχρονισμένος (…) έχει πρόβλημα ως 
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άνθρωπος […] και από αυτή τη σκοπιά έχει την 
συμπάθεια μου».  
 
 Βάσει των πιο πάνω, ο Π. Αυξεντίου κατέθεσε 
αγωγή λιβέλου στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευ-
κωσίας που έκρινε το δημοσίευμα δυσφημιστικό 
και επιδίκασε αποζημιώσεις ύψους 5.000 ευρώ. 
Εφεσιβλήθηκε από αμφότερους τους διαδίκους. Ο 
μεν Χρ. Χριστοδούλου ισχυρίστηκε πως το εν 
λόγω δημοσίευμα αποτελεί απάντηση σε επίθεση 
(reply to attack) και ως τέτοιο εμπίπτει στην υπε-
ράσπιση της προνομιούχας δημοσίευσης.  
 
 Το Ανώτατο Δικαστήριο συμφώνησε με τα 
ευρήματα του πρωτόδικου δικαστηρίου ότι τα 
δημοσιεύματα του Π. Αυξεντίου δεν αποδείχτη-
καν δυσφημιστικά, ενώ αντίθετα το επίμαχο δη-
μοσίευμα του Χρ. Χριστοδούλου ήταν ουσιαστικά 
δημόσια εξύβριση. Επίσης, δεν συμφώνησε ότι 
υπόκειται στο πλαίσιο της υπεράσπισης του 
έντιμου σχολίου καθώς δεν περιορίζεται στον 
έντιμο σχολιασμό του προηγούμενου δημοσιεύ-
ματος, αλλά αντίθετα εξαπολύει ύβρεις.  
 
 Αναφορικά με τον ισχυρισμό ότι προστατεύε-
ται από το άρθρο 19 του Συντάγματος, ήτοι το 

δικαίωμα της ελευθερίας στην έκφραση, το Ανώ-
τατο δικαστήριο υιοθετεί αυτολεξί το σκεπτικό 
του πρωτοδίκου δικαστηρίου ότι το Κεφ. 148 θέ-
τει περιορισμούς στο άρθρο 19 του Συντάγματος 
για χάριν της προστασίας της υπόληψης του ατό-
μου. Επομένως, η έφεση του Χρ. Χριστοδούλου 
απέτυχε, ενώ εξετάστηκε από κοινού ο 4ος λόγος 
έφεσης περί το ύψος της αποζημίωσης με την 
έφεση του Π. Αυξεντίου καθώς αποτέλεσε κοινό 
θέμα.  
 
 Ο εφεσείων στην δεύτερη έφεση, Π. Αυξεντί-
ου, διαμέσου του συνηγόρου του διεκδίκησε υψη-
λότερες αποζημιώσεις για τον λόγο ότι εφαρμό-
στηκαν εσφαλμένα οι αρχές της νομολογίας για 
τον καθορισμό του ύψους των αποζημιώσεων, 
καθώς λανθασμένα θεωρήθηκε πως ο ίδιος δεν 
διατηρούσε δεσμούς με την Κύπρο, αφού όπως 
αποδείχτηκε τα τελευταία χρόνια διαμένει στο 
νησί για 5 μήνες έκαστο έτος. Επομένως, λαμβά-
νοντας υπόψη τη θέση που κατέχει στην κοινωνία, 
τη φύση της δυσφήμισης, την απουσία απολογίας 
εκ μέρους του δυσφημούντος, την αποτυχία υπε-
ράσπισης της αλήθειας και την πρόκληση ειδικής 
ζημίας, το Ανώτατο Δικαστήριο αύξησε το ποσό 
της αποζημίωσης από 5.000 σε 10.000 ευρώ.  

- Αναφορικά με το Άρθρο 155.4 του Συντάγματος και τα Άρθρα 3 και 9 του Περί Απονομής 
της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) Νόμου του 1964 & Αναφορικά με την 
ανήλικη Sofιa Mirimskaya από τη Ρωσία και νυν εις Λεμεσό & Αναφορικά με την Αίτηση 
της Olga Mirimiskaya ως μητέρας και πλησιέστερης φίλης της ως άνω ανήλικης Sofia 
Mirimskaya για έκδοση διατάγματος Habeas Corpus ad subjiciendum σε σχέση με το 
ειρημένο ανήλικο τέκνο της 

 

Η αιτήτρια επιδιώκει την έκδοση διατάγματος 
habeas corpus με το οποίο να διατάσσεται το ζεύ-
γος Bezpiatiy να απελευθερώσουν ή να προσαγά-
γουν το ανήλικο τέκνο της αιτήτριας, Sofia Mi-
rimskaya, ενώπιων του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
προκειμένου να παραδοθεί στην αιτήτρια ή οποια-
δήποτε άλλη συναφή θεραπεία προς το habeas 
corpus η οποία κριθεί δίκαια υπό τις περιστάσεις.  
 
 Η αιτήτρια Olga Mirimskaya μαζί με τον σύ-
ζυγό της (που στο μεταξύ η σχέση τους διαλύθη-
κε) υπέγραψαν κατά τρόπο επιτρεπτό από το ρω-
σικό δίκαιο συμφωνία με κλινική στη Ρωσία προ-
κειμένου να προχωρήσουν σε διαδικασία τεκνο-
ποίησης τον Αύγουστο 2014. Η καθ’ ης η αίτηση 
υπό την εποπτεία της κλινικής μέσω παρένθετης 
μητρότητας κατέστη έγκυος με το τέκνο της αιτή-
τριας. Παρόλο που ο γάμος της τελευταίας διαλύ-
θηκε, εντούτοις συνέχισε να μεριμνά για της ανά-
γκες της παρένθετης μητέρας. Ωστόσο, σε κάποια 
στιγμή φαίνεται πως η παρένθετη βοηθός μητρό-
τητας και ο σύζυγος της εξαφανίστηκαν, ενώ η 
αιτήτρια πληροφορήθηκε πως το τέκνο γεννήθηκε 
στις 14 Μαΐου 2015 σε νοσοκομείο της Μόσχας 
αποκρύπτοντας το γεγονός της παρένθετης μητρό-
τητας. Στη ληξιαρχική πράξη γονείς του τέκνου, 
το οποίο έλαβε το όνομα Σοφία, δηλώθηκαν η 
παρένθετη μητέρα και ο σύζυγός της. Η αιτήτρια 

κατάφερε να εξασφαλίσει απόφαση ρωσικού δι-
καστηρίου η οποία διατάσσει την αλλαγή του πι-
στοποιητικού γεννήσεως έτσι ώστε να υποδεικνύ-
ονται ως γονείς του βρέφους η αιτήτρια και ο 
πρώην σύζυγος της. Βάσει του νέου πιστοποιητι-
κού αιτείται να της παραδώσουν το τέκνο. Εκκρε-
μεί επίσης, αίτηση για εγγραφή της αλλοδαπής 
απόφασης στην Κύπρο.  
 
 Ενστάσεις φέρουν οι καθ’ ων η αίτηση καθώς 
προβάλλουν τους ισχυρισμούς πως βάσει εξέτα-
σης DNA η Olga Mirimskaya δεν είναι η βιολογι-
κή μητέρα του τέκνου και ως εκ τούτου ψεύδεται, 
ενώ δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις για έκδοση 
του προνομιακού εντάλματος habeas corpus. Ση-
μειώνεται ότι το ανήλικο τέκνο εξακολουθούσε 
να μην μπορεί να εντοπιστεί. Υπογραμμίζεται από 
το δικαστήριο ότι το δραστικό μέτρο της έκδοσης 
αυτής της φύσης προνομιακού εντάλματος εκδίδε-
ται εναντίον του κράτους αλλά και ιδιώτη, προ-
κειμένου να απελευθερωθούν άτομα από αδικαιο-
λόγητη ή παράνομη κράτηση και εκδίδεται όπου 
δεν υπάρχει εναλλακτική θεραπεία ή όταν συ-
ντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις.  
 
 Όπως σημειώνει το Ανώτατο Δικαστήριο, υ-
πάρχει σχετική αυθεντία στην Κύπρο στην από-
φαση Καλφοπούλου Αναστασία, όπου ο δικαστής 
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Ηλιάδης αναλύει τους όρους που πρέπει να ικανο-
ποιηθούν για την έκδοση habeas corpus προς εξα-
σφάλιση γονικής μέριμνας ανηλίκου. Απαιτείται 
ουσιαστικά η απόδειξη από μέρους του αιτητή ότι 
το ανήλικο τέκνο όντως κατακρατείται παράνομα. 
 
 Το Δικαστήριο απεφάνθη πως ένα τόσο σοβα-
ρό ζήτημα δεν είναι πρέπον να κριθεί από την 
διαδικασία της αίτησης για έκδοση του προνομια-
κού εντάλματος habeas corpus, καθώς εκλείπει 
στην εν λόγω διαδικασία η δια ζώσης μαρτυρία 
και περιορίζεται μόνο σε ένορκες δηλώσεις. Από 
τη στιγμή που όλα σχεδόν τα ζητήματα αμφισβη-
τούνται από τους καθ’ ους η αίτηση, ανάμεσα στα 
οποία και η εξέταση DNA, η δια ζώσης μαρτυρία 
από εμπειρογνώμονες στο αλλοδαπό δίκαιο και οι 
επιστημονικές μαρτυρίες αποτελούν την ασφαλέ-
στερη οδό για να κριθεί η εν λόγω υπόθεση. Δεν 
έπεισε τέλος, η αιτήτρια το δικαστήριο για 
έκδοση του εντάλματος καθώς η νομιμοποίηση ή 
μη των διαδίκων εξαρτάται από την εγγραφή της 
αλλοδαπής απόφασης, η οποία στο παρόν στάδιο 
εκκρεμούσε. 
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Αρθρογραφία 
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Διοικητικό Δικαστήριο  
Το νέο είναι ωραίο, αφού το παλιό… δεν αντέχει να είναι αλλιώς! 
 
Χριστοφή Σωτήρης 
Τριτοετής φοιτητής Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Η ριζική αναθεώρηση της δικαστικής προστασίας στο πλαίσιο του διοικητικού δικαίου ήταν πέρα από αναμενόμενη, και 
εξαιρετικά αναγκαία. Η υποχρέωση της Κυπριακής Δημοκρατίας να συμμορφωθεί με τις επιταγές του κοινοτικού 
κεκτημένου, αφενός, και η κοινώς αποδεκτή ανάγκη να τεθεί τέλος στο υπερβολικό βάρος που επωμιζόταν το Ανώτατο 
Δικαστήριο, αφετέρου, οδήγησαν στην ίδρυση του Διοικητικού Δικαστηρίου, κατά την εκπνοή του 2015. Στο παρόν 
άρθρο θα γίνει απόπειρα να επεξηγηθούν οι λόγοι που οδήγησαν στη λήψη της απόφασης, κάνοντας ειδική αναφορά 
τόσο στα ευρωπαϊκά μέτρα με τα οποία υπήρξε υποχρέωση συμμόρφωσης, όσο και στις Εισηγητικές Εκθέσεις του 
Υπουργείου Δικαιοσύνης και Δημοσίας Τάξεως και στην Έκθεση της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Νομικών επί των 
σχετικών Νόμων. Ανάλυση θα γίνει και στην εξουσία που δίδεται για πρώτη φορά σε κυπριακό δικαστήριο να εξετάζει 
ουσία σε εξαντλητικά ορισμένα ζητήματα που άπτονται διοικητικού δικαίου. Θα δοθεί, έπειτα, στόχευση στα 
συγκεκριμένα αυτά θέματα και στις συνέπειες που δυνατόν να έχουν οι αποφάσεις του δικαστηρίου έπειτα από έλεγχο 
ουσίας. Θα σκιαγραφηθεί, εν συνεχεία, η δομή του νέου δικαστηρίου, όπως και η διαδικασία που ακολουθείται ενώπιον 
του. Θα γίνει, εν τέλει, αδρομερώς ανάλυση ορισμένων εκ των πρώτων αποφάσεων που εξέδωσε, με παράλληλη εξαγωγή 
συμπερασμάτων τόσο σε επίπεδο διαδικασίας, όσο και ουσίας. Θα προσπαθήσω, καταληκτικά, να απαντήσω στο 
ερώτημα αν το νέο διοικητικό δικαστήριο έδωσε τις λύσεις στα προρρηθέντα προβλήματα, σε ποιο βαθμό αυτές 
επαρκούν και τι μπορεί να γίνει ώστε το νέο δικαστήριο να καταστεί ένας μηχανισμός προαγωγής, βελτίωσης και 
διάπλασης του διοικητικού δικαίου στο νησί. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
Διοικητικό Δικαστήριο – έλεγχος ουσίας – φορολογικά ζητήματα – σύσταση – δομή – δικαστική διαδικασία 

Ι. Εισαγωγή 
 
Α. Η ανάδυση του Διοικητικού Δικαίου 
 
Σύμφωνα με τον Πουλαντζά1 οι επάλληλες διαδι-
κασίες της εθνοποίησης και κρατικοποίησης στη 
Γαλλία στα τέλη του 17ου αιώνα, με την παράλλη-
λη πρόκριση της ανάγκης για συγκέντρωση των 
εξουσιών του κράτους, αποτέλεσαν το πρόσφορο 
έδαφος για τη δημιουργία του διοικητικού δικαί-
ου. Σε αυτό το στάδιο, βέβαια, δεν υπήρχε κράτος 
δικαίου, όπως το γνωρίζουμε σήμερα, αλλά αστυ-
νομικό κράτος, στενά συνυφασμένο με το 
«Raison d’ ιtat» (το συμφέρον του κράτους), που 
έδινε σε ορισμένους δημόσιους υπαλλήλους αστυ-
νομικά καθήκοντα2. Το σύγχρονο διοικητικό δί-
καιο αποτελεί ουσιαστικά κληροδότημα της Γαλ-
λικής Επανάστασης, που θεμελίωσε την Αρχή της 
Νομιμότητας και το Κράτος Δικαίου, με την εξί-
σου σημαίνουσα συμβολή του Ναπολέοντα, ο 
οποίος οργάνωσε το σύγχρονο σύστημα δημόσιας 
διοίκησης, χρησιμοποιώντας ως υπόδειγμα τη δο-
μή του στρατού3.  
 
 Οι γαλλικοί θεσμοί του διοικητικού δικαίου 
εφαρμόστηκαν το 1830 στην Ελλάδα, με σημαντι-
κούς ιστορικούς σταθμούς την κυριαρχία Χαρίλα-
ου Τρικούπη και Ελευθέριου Βενιζέλου και τη 
μεταβατική περίοδο της Μεταπολίτευσης, με το 
Συμβούλιο της Επικρατείας να αναπτύσσει νέα 
νομικά εργαλεία και έννοιες. Προεξάρχοντα ρόλο 
διαδραματίζουν, επιπλέον, ο συνεχής εξευρωπαϊ-
σμός του διοικητικού δικαίου και η επιρροή που 
δέχεται από το διεθνές δίκαιo. Το κυπριακό διοι-
κητικό δίκαιο είναι εμφανώς επηρεασμένο από το 
ελληνικό και τις αρχές του ηπειρωτικού δικαίου, 
με σημαντική, όμως, επίδραση και του αγγλοσα-
ξονικού δικαίου4. Αρχή του Κοινοδικαίου που 
εφαρμόζεται και στην περίπτωση των διοικητικών 

δικαστηρίων είναι αυτή του δικαστικού προηγού-
μενου, σύμφωνα με την οποία αποφάσεις του ΑΔ 
καθίστανται δεσμευτικές για τα ιεραρχικά κατώ-
τερα δικαστήρια. Τόσο στην Ελλάδα, όσο και 
στην Κύπρο, οι κανόνες του διοικητικού δικαίου 
αναπτύχθηκαν νομολογιακά, μετά όμως από την 
εκτενή κωδικοποίηση στην Ελλάδα (πρβ. ΠΔ 
18/19895) και στην Κύπρο6, οι κανόνες αυτοί 
έχουν περιοριστεί. Στην Κύπρο, μέχρι το 1999, 
ένα και μόνο Άρθρο του Συντάγματος (146) με έξι 
εδάφιά, συμπύκνωσε ένα ολόκληρο δίκαιο, που η 
έρευνα και η μελέτη της μαχόμενης δικηγορίας, 
που ήταν σαφώς επηρεασμένη από τον ελληνικό 
χώρο, υπέβαλε υπό μορφή ισχυρισμών ενώπιον 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου, δημιουργώντας το 
κυπριακό διοικητικό δίκαιο7. 

 

 
 

Β. Η αλλαγή 
 
Το 2015 ο περί της Όγδοης Τροποποίησης του 
Συντάγματος Νόμος8, ο Περί της Ίδρυσης και 
Λειτουργίας Διοικητικού Δικαστηρίου Νόμος9 και 
ο Τροποποιητικός Νόμος του περί Απονομής της 
Δικαιοσύνης Νόμου10 άλλαξαν ριζικά την απονο-
μή της διοικητικής δικαιοσύνης στο νησί. Το Α-
νώτατο Δικαστήριο έπαψε να έχει αποκλειστική 
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δικαιοδοσία εκδίκασης Προσφυγών βάσει του 
Άρθρου 146 του Συντάγματος σε πρώτο βαθμό, η 
οποία ανατέθηκε στο νεοϊδρυθέν Δικαστήριο, με 
το Ανώτατο να περιορίζεται μόνο στην εκδίκαση 
εφέσεων κατά αποφάσεων εκδοθέντων από το 
Διοικητικό Δικαστήριο. Είναι σημαντικό να λε-
χθεί σε αυτό το σημείο ότι δεν τέθηκε επιφύλαξη 
ούτε και επί της αρμοδιότητας του Ανωτάτου να 
εκδικάζει σε πρώτο και τελευταίο βαθμό υποθέ-
σεις που εγείρουν σοβαρά συνταγματικά ζητήμα-
τα11. 
 
ΙΙ. Κύριο Μέρος 
 
Α. Οι λόγοι 
 
Διερευνώντας τους λόγους που συνέτειναν στην 
μεταρρύθμιση του τρόπου απονομής δικαιοσύνης 
στο πλαίσιο του διοικητικού δικαίου, είναι ιδιαίτε-
ρα χρήσιμο να ανατρέξει κανείς στις Εισηγητικές 
Εκθέσεις των Νόμων 130(Ι), 131(Ι) και 132(Ι) του 
2015. Όπως υπογραμμίζεται σε αυτές, η ίδρυση 
του Διοικητικού Δικαστηρίου έγινε με στόχο την 
ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου και την ταχεία απονομή της δικαιο-
σύνης γενικότερα, αλλά και την εξειδίκευση στις 
ιδιάζουσες απαιτήσεις του δημοσίου δικαίου και 
της διοικητικής δικαιοσύνης. Το νέο δικαστήριο, 
το οποίο αναλαμβάνει τη σε πρώτο βαθμό εκδίκα-
ση προσφυγών κατά το Άρθρο 146, αποσκοπώ-
ντας στη σημαντική αποσυμφόρηση του Ανώτα-
του Δικαστηρίου, καλείται να συνδράμει στην 
ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης στη δευτερο-
βάθμια δικαιοδοσία, και, παράλληλα, στην ταχεία 
εκδίκαση των προσφυγών κατά των πράξεων της 
Διοίκησης. Η δημιουργία του Δικαστηρίου είχε, 
εξάλλου, περιληφθεί και στο Προεκλογικό Πρό-
γραμμα και εξαγγέλθηκε από τον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας κατά την παρουσίαση της δεύτερης 
Δέσμης Μέτρων για τον Εκσυγχρονισμό των Θε-
σμών και του Κράτους.  
 
Β. Εξέταση ουσίας από το Διοικητικό Δικαστή-

ριο 
 
Κατά τη διάρκεια της ετοιμασίας των νομοσχεδί-
ων, η Νομική Υπηρεσία υπέδειξε στα Υπουργεία 
Εσωτερικών και Δικαιοσύνης ότι με βάση τις Ο-
δηγίες 2013/32/ΕΕ σχετικά με τις κοινές διαδικα-
σίες για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώ-
τος διεθνούς προστασίας, και 2013/33/ΕΕ σχετικά 
με τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων 
διεθνή προστασία, απαιτείται σε προσφυγές κατά 
ορισμένων αποφάσεων της διοίκησης σε διαδικα-
σίες διεθνούς προστασίας όπως το δικαστήριο να 
μη διενεργεί απλώς έλεγχο νομιμότητας των απο-
φάσεων, αλλά να επεκτείνεται και σε έλεγχο σκο-
πιμότητας, δηλαδή ουσίας, εξετάζοντας το θέμα 
εξ υπαρχής ως προς τα πραγματικά γεγονότα και 
υποκαθιστώντας τοιουτοτρόπως την κρίση της 
διοίκησης με αυτή του δικαστηρίου12. Επιπλέον 
στη δικαιοδοσία εξέτασης ουσίας, προστέθηκαν 
και τα φορολογικά ζητήματα. 
 

 Με βάση τα μέχρι πρότινος ισχύσαντα δεδομέ-
να, Προσφυγές που αφορούσαν φορολογικά ζητή-
ματα εξετάζονταν επί της ουσίας από το Εφορια-
κό Συμβούλιο, με το δικαστήριο να προβαίνει σε 
εξέταση, σε πρώτο και σε δεύτερο βαθμό, μόνο 
της νομιμότητας και όχι της ορθότητάς τους. Ο 
αρμόδιος υπουργός στην Έκθεση είχε εκφράσει 
την άποψη ότι η εκδίκαση και η επίλυση θεμάτων 
ουσίας στο φορολογικό δίκαιο από το Διοικητικό 
Δικαστήριο θα βοηθήσει την οικονομία του κρά-
τους, αφού θα λαμβάνονται άμεσα και έγκαιρα 
αποφάσεις. Ο εκπρόσωπος του Τμήματος Φορο-
λογίας του Υπουργείου Οικονομικών, χωρίς να 
διαφωνεί με την ίδρυση του Διοικητικού Δικαστη-
ρίου, θεωρώντας ότι ο θεσμός αυτός αναμένεται 
να βελτιώσει τις διοικητικές υπηρεσίες προς 
όφελος του πολίτη, είχε εκφράσει προβληματι-
σμό, τόσο για τα πολλαπλά επίπεδα στα οποία θα 
εξετάζεται επί της ουσίας μια φορολογική διαφο-
ρά, όσο και για την ενδεχόμενη αύξηση της γρα-
φειοκρατίας και του σχετικού διοικητικού κό-
στους13. 
 
 Αναφορικά με την εξέταση των φορολογικών 
ζητημάτων ίσχυαν τα εξής: σε πρώτο επίπεδο, 
όταν υπάρξει βεβαίωση της φορολογίας από το 
Τμήμα Φορολογίας, αυτή υπόκειται σε ένσταση. 
Μετά τη λήψη απόφασης επί της ενστάσεως ο 
ενδιαφερόμενος, σε δεύτερο επίπεδο, είχε το δι-
καίωμα να προσφύγει είτε στο Ανώτατο Δικαστή-
ριο, το οποίο υπό την πρωτοβάθμια διοικητική 
δικαιοδοσία του εξέταζε μόνο νομικά ζητήματα, 
είτε στο Εφοριακό Συμβούλιο, που έχει αρμοδιό-
τητα να εξετάζει και θέματα ουσίας. Επιπρόσθετα, 
σε τρίτο επίπεδο, μετά το Εφοριακό Συμβούλιο 
υπάρχει επίσης το δικαίωμα προσφυγής στο Ανώ-
τατο Δικαστήριο και, σε τέταρτο επίπεδο, υπάρχει 
η δυνατότητα άσκησης έφεσης επί της πρωτόδι-
κης απόφασης στο Ανώτατο Δικαστήριο. Λόγω 
του περιορισμού που απαντούσε, επιτρεπόταν η 
εξέταση μόνο νομικών ζητημάτων από το Ανώτα-
το Δικαστήριο, με αποτέλεσμα η ίδια απόφαση να 
προσβαλλόταν αλλεπάλληλες φορές επί νομικού 
ζητήματος κάθε φορά, χωρίς να εξετάζεται η ου-
σία της. Συνεπώς, κρίθηκε σκόπιμο να ενισχυθεί η 
εξουσία του Διοικητικού Δικαστηρίου, στο οποίο 
μεταβιβάστηκε η σχετική πρωτοβάθμια δικαιοδο-
σία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ώστε να εξετάζε-
ται από αυτό τόσο η νομιμότητα, όσο και η ορθό-
τητα της απόφασης, με στόχο να συντμηθεί ο συ-
νολικός δικαστικός χρόνος εκδίκασης τέτοιων 
προσφυγών και να διασφαλιστεί η σαφήνεια της 
οικονομικής κατάστασης κάθε ενδιαφερομένου, 
αλλά και γενικότερα της οικονομίας του κράτους 
προς όφελος όλων.  
 
 Με αυτή τη ρύθμιση οι διοικητικές διαφορές 
που προκύπτουν από προσφυγές για φορολογικά 
θέματα, προσφυγές κατά διοικητικών αποφάσεων 
που διέπονται από τις προαναφερθείσες Οδηγίες, 
καθώς και κατά αποφάσεων μεταφοράς δυνάμει 
του Κανονισμού ΕΕ 604/2013 για θέσπιση κριτη-
ρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του 
κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέ-
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ταση αίτησης διεθνούς προστασίας, θεωρούνται 
διαφορές ουσίας και όχι ακυρωτικές διαφορές. Ως 
εκ τούτου, το δικαστήριο που επιλαμβάνεται τέ-
τοιων διαφορών, στην προκειμένη το Διοικητικό 
Δικαστήριο, ελέγχοντας τη νομιμότητα και εξετά-
ζοντας τα πραγματικά περιστατικά, προχωρεί, 
αρχικά, στην αναγνώριση είτε της ύπαρξης ενός 
δημόσιου δικαιώματος, είτε της έλλειψής του ή 
των ορίων μιας υποχρέωσης εκείνου που ζητεί τη 
δικαστική προστασία. Έπειτα, διαπιστώνει αν το 
δικαίωμα αυτό έχει υποστεί βλάβη ή γεννήθηκε ή 
κατά πόσο η υποχρέωση έχει επιβληθεί με παρά-
νομη ενέργεια ή παράλειψη. Τέλος, προσδιορίζει 
την έκταση της βλάβης, καθορίζοντας την αποκα-
τάσταση των δικαιωμάτων εκείνου που άσκησε το 
ένδικο βοήθημα της προσφυγής14. Είναι εναργές 
ότι η δικαστική προστασία στις ύπερθεν περιπτώ-
σεις είναι πληρέστερη, με την έκταση του δικα-
στικού ελέγχου που διαλαμβάνει στις υπόλοιπες 
προσφυγές να περιορίζεται μόνο στον έλεγχο νο-
μιμότητας, χωρίς να προσμετρώνται, ούτε να εκτι-
μώνται τα πραγματικά περιστατικά της υπόθε-
σης15. Φωτεινές εξαιρέσεις στον πιο κανόνα φαί-
νεται να αποτελούν ο έλεγχος της πλάνης περί τα 
πράγματα και των άκρων ορίων της διακριτικής 
ευχέρειας, κατά τον οποίο το δικαστήριο ασκεί 
ένα οιονεί έλεγχο ουσίας, έστω και εμμέσως.  
 
 Σε σχέση με τον όρο «φορολογική διαφορά», 
αυτός αποκτά ευρεία έννοια, κατά το Άρθρο 2 του 
Νόμου 131(Ι)/2015, αφού περιλαμβάνει κάθε δια-
φορά που απορρέει από «την επιβολή ή βεβαίωση 
φόρων, τελωνειακών δασμών, τελών και εισφο-
ρών, ή δημοτικών φόρων, τελών και εισφορών», 
ενώ σε αυτόν εμπίπτουν, επιπλέον, διαφορές που 
ανακύπτουν από «πράξεις που επιβάλλουν κυρώ-
σεις λόγω παραβάσεως διατάξεων της εκάστοτε 
σε ισχύ φορολογικής νομοθεσίας, ή από απαίτηση 
επιστροφής φόρου που καταβλήθηκε εκ λάθους ή 
χωρίς να οφείλεται, ή από ανάκληση φορολογικής 
δήλωσης». Δεν υπάγονται, βέβαια, στην αρμοδιό-
τητα του Δικαστηρίου διαφορές που προκύπτουν 
στο στάδιο της διοικητικής εκτέλεσης των σχετι-
κών αποφάσεων, οι οποίες, ως πράξεις εκτέλεσης, 
στερούνται εκτελεστότητας. Όπως προνοείται στη 
δεύτερη επιφύλαξη της παρ. 4 του αρ. 11 του 
ίδιου Νόμου, κατ’ εφαρμογή της αρχής «non 
reformatio in pejus», το Διοικητικό Δικαστήριο 
«δεν δύναται να τροποποιήσει την προσβαλλόμε-
νη πράξη και/ή απόφαση εις βάρος του προσφεύ-
γοντος» και περιορίζεται, σε τέτοια περίπτωση, 
στην απόρριψη της προσφυγής16. 
 
Γ. Δομή 
 
Το Διοικητικό Δικαστήριο σύμφωνα με το αρ.3 
του Νόμου 131(Ι) του 2015 σύγκειται από έναν 
πρόεδρο και από 6 δικαστές, ο αριθμός των οποί-
ων δεν δύναται να υπερβαίνει τους έξι. Οι διορι-
σμοί των δικαστικών λειτουργών γίνονται από το 
Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο, με τον Πρόεδρο 
του Διοικητικού Δικαστηρίου και τους δικαστές 
του να αποτελούν μόνιμα μέλη της δικαστικής 
υπηρεσίας της Δημοκρατίας ισότιμα, όπως προνο-

είται από το αρ. 5, παρ. 1 του ίδιου Νόμου, με 
Πρόεδρο Επαρχιακού Δικαστηρίου και Ανώτερο 
Επαρχιακό Δικαστή αντίστοιχα. Το Ανώτατο Δι-
καστικό Συμβούλιο προέβη την 14η Δεκεμβρίου, 
2015 σε διορισμό υπό δοκιμασία διάρκειας ενός 
έτους στη μόνιμη θέση Προέδρου Διοικητικού 
Δικαστηρίου, την κυρία Μαρίκα Παπαθωμά - 
Καλλιγέρου, και ως Δικαστές του Διοικητικού 
Δικαστηρίου υπό δοκιμασία διάρκειας επίσης ε-
νός έτους την κυρία Αγνή Ευσταθίου Νικολετο-
πούλου, τον κύριο Γεώργιο Σεραφείμ, τον κύριο 
Φίλιππο Κωμοδρόμο και την κυρία ΄Ελενα Μιχα-
ήλ17.  
 
 Κατά το αρ. 4, παρ. 1, τα προσόντα για διορι-
σμό Προέδρου και δικαστών στο Διοικητικό Δι-
καστήριο είναι τα ίδια που απαιτούνται για τις 
θέσεις του Προέδρου Επαρχιακού Δικαστηρίου ή 
του Ανώτερου Επαρχιακού Δικαστή, αντίστοιχα, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του περί Δικαστηρίων 
Νόμου. Στο ίδιο σημείο αναφέρεται ότι θεωρείται, 
επιπρόσθετα, αναγκαία η ευρεία γνώση σε θέματα 
διοικητικού δικαίου ή η αποδεδειγμένη εμπειρία 
στο χειρισμό δικαστικών υποθέσεων που εμπί-
πτουν στη δικαιοδοσία του Διοικητικού Δικαστη-
ρίου. Σημειώνεται δε ότι το Ανώτατο Δικαστικό 
Συμβούλιο, το οποίο χρειάζεται να λάβει την από-
φαση ομόφωνα, απαιτεί ο υποψήφιος δικηγόρος 
να έχει ασκήσει το επάγγελμα για οκτώ (8) τουλά-
χιστον έτη18 και να πληροί, ταυτόχρονα, όλα τα 
άλλα προσόντα που απαιτούνται σύμφωνα με τις 
διατάξεις του περί Δικαστηρίων Νόμου και του 
παρόντος Νόμου. Ένεκα της γενικότητας και αο-
ριστίας της εν λόγω διάταξης και των κριτηρίων 
που τίθενται πιο συγκεκριμένα, είναι προφανές 
ότι το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο χαίρει με-
γάλης διακριτικής ευχέρειας στην επιλογή τόσο 
των δικαστικών λειτουργών που στελέχωσαν το 
Διοικητικό Δικαστήριο, όσο και των υπόλοιπων 
δικαστικών λειτουργών που διορίζει εν γένει19.  
 
 Σημαντική καινοτομία που εισάγεται με την 
ίδρυση του Διοικητικού Δικαστηρίου αποτελεί η 
εναλλαξιμότητα των δικαστικών λειτουργών. Η 
ρύθμιση αυτή θεωρείται αποτέλεσμα της δυσφο-
ρίας που προκάλεσε η απουσία ανάλογης διευθέ-
τησης στο πλαίσιο του Οικογενειακού Δικαστηρί-
ου. Έτσι, στην παρ. 2 του αρ.5 προνοείται ρητά 
ότι ο Πρόεδρος του Διοικητικού Δικαστηρίου και 
οι δικαστές του είναι δυνατό να είναι εναλλάξιμοι 
με τους κατόχους των αντίστοιχων θέσεων που 
προβλέπονται στο άρθρο 4 του περί Δικαστηρίων 
Νόμου, νοουμένου ότι έχουν συμπληρώσει τουλά-
χιστον πέντε (5) έτη ως Πρόεδρος του Διοικητι-
κού Δικαστηρίου ή ως δικαστές του Διοικητικού 
Δικαστηρίου, ανάλογα με την περίπτωση, και α-
ντιστρόφως. Αναφορικά με το ζήτημα της εναλ-
λαξιμότητας, ο Υπουργός Δικαιοσύνης και Δημο-
σίας Τάξεως δήλωσε ότι επιδιώκεται η δημιουργία 
εξειδικευμένου δικαστηρίου και για το λόγο αυτό 
επιβάλλεται να περιληφθούν κάποιοι περιορισμοί 
στην εναλλαξιμότητα των δικαστών του Διοικητι-
κού Δικαστηρίου20, εξ’ ου και η συμπερίληψη των 
πέντε ετών ως προϋπόθεση για εναλλαξιμότητα. 
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Δ. Διαδικασία 
 
Κατά το αρ. 12 του Νόμου 131(Ι)/2015, η δικαιο-
δοσία του Διοικητικού Δικαστηρίου διέπεται από 
δικονομία και πρακτική που καθορίζεται με διαδι-
καστικό κανονισμό, ο οποίος εκδίδεται από το 
Ανώτατο Δικαστήριο. Το Ανώτατο Δικαστήριο, 
στους περί της Λειτουργίας του Διοικητικού Δι-
καστηρίου Διαδικαστικούς Κανονισμούς του 
2015, ξεκαθαρίζει ότι ο Διαδικαστικός Κανονι-
σμός του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου 
1962, θα τυγχάνει εφαρμογής σε όλες τις προσφυ-
γές που καταχωρούνται στο Διοικητικό Δικαστή-
ριο από 1.1.2016, με τις αναγκαίες τροποποιήσεις, 
κατ’ ανάλογη εφαρμογή των δικονομικών κανό-
νων και πρακτικής που ακολουθείτο και εφαρμό-
ζετο στις ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
προσφυγές.  
 
 Οι προσφυγές που εκκρεμούν ενώπιον του Α-
νωτάτου Δικαστηρίου κατά την έναρξη ισχύος 
των παρόντων Κανονισμών και που μεταβιβάζο-
νται στο νέο Διοικητικό Δικαστήριο δυνάμει του 
άρθρου 15(2) του περί Ίδρυσης και Λειτουργίας 
Διοικητικού Δικαστηρίου Νόμου, θα εξακολου-
θούν να διέπονται από τον Διαδικαστικό Κανονι-
σμό του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου 
1962, τηρουμένων των όποιων οδηγιών ήθελαν 
δώσει ο Πρόεδρος και οι Δικαστές του Διοικητι-
κού Δικαστηρίου κατά τη διεκπεραίωση των προ-
σφυγών αυτών.  
 
 Σύμφωνα με τους Διαδικαστικούς Κανονι-
σμούς του 2015, κάθε προσφυγή καταχωρείται 
στο αρμόδιο Πρωτοκολλητείο με έγγραφη αίτηση, 
με την ένσταση να καταχωρείται στο αρμόδιο 
Πρωτοκολλητείο εντός σαρανταπέντε ημερών από 
την ημερομηνία επίδοσης της προσφυγής. Κάθε 
προσφυγή επιδίδεται σε κάθε ενδιαφερόμενο μέ-
ρος που επηρεάζεται από αυτή, το οποίο έχει δι-
καίωμα καταχώρησης εμφάνισης στο αρμόδιο 
Πρωτοκολλητείο εντός 21 ημερών από την επίδο-
ση σ΄ αυτό της προσφυγής. το Πρωτοκολλητείο 
ορίζει την υπόθεση ενώπιον του Δικαστηρίου για 
οδηγίες ως προς την περαιτέρω πορεία της υπόθε-
σης. Υπό την αίρεση διαφορετικών οδηγιών του 
Δικαστηρίου, ο αιτητής στην προσφυγή θα κατα-
χωρεί γραπτή αγόρευση εντός 30 ημερών από την 
καταχώρηση της ένστασης και ο καθ΄ ου η αίτηση 
σε διάστημα 30 ημερών από την επίδοση σε αυτό 
της γραπτής αγόρευσης του αιτητή. Το ενδιαφερό-
μενο μέρος θα έχει δικαίωμα καταχώρησης της 
δικής του γραπτής αγόρευσης 21 ημέρες αργότε-
ρα. Σε περίπτωση κατά την οποία παραλείψει να 
το πράξει, θα τεκμαίρεται ότι υιοθετεί τη γραπτή 
αγόρευση του καθ΄ ου η αίτηση. Ο αιτητής θα έχει 
δικαίωμα καταχώρησης απαντητικής αγόρευσης 
εντός των επομένων 10 ημερών.  
 
 Κάθε γραπτή αγόρευση θα παρουσιάζει συνο-
πτικά τον σκελετό των επιχειρημάτων και μόνο τα 
νομικά εκείνα σημεία που προτείνονται προς ακύ-
ρωση ή υποστήριξη της προσβαλλόμενης πράξης. 
Η αγόρευση θα χωρίζεται ευκρινώς σε ανάλογες 

παραγράφους, μια για κάθε νομικό σημείο, το ο-
ποίο θα αναφέρεται συνοπτικά. Κατά το χρόνο 
καταχώρησης των αγορεύσεων κατάλογος αυθε-
ντιών και αντίγραφα των αποφάσεων που μνημο-
νεύονται στις γραπτές αγορεύσεις θα κατατίθενται 
επίσης στο Πρωτοκολλητείο, σε χωριστή δέσμη 
εγγράφων, με ανάδειξη των ιδιαίτερων σημείων 
εκείνων που προτείνονται από το διάδικο προς 
υποστήριξη της θέσης του. 
 
 Κατά τις διευκρινίσεις, ο αιτητής και ο καθ’ ου 
η αίτηση, δύνανται να έχουν 15 λεπτά χρόνο, κατ’ 
ανώτατο όριο, για προφορική υποστήριξη των 
θέσεων που έχουν διατυπωθεί στις αντίστοιχες 
γραπτές αγορεύσεις τους. Το ενδιαφερόμενο μέ-
ρος, όπου χρειάζεται, δύναται να αγορεύσει για 10 
λεπτά. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, το Δικαστήριο 
δύναται να επεκτείνει το χρόνο, ως ήθελε κρίνει 
ορθό και δίκαιο υπό τις περιστάσεις. Στις περι-
πτώσεις προσφυγών που εμπίπτουν στη δικαιοδο-
σία που καλύπτει το άρθρο 11(2) του Νόμου 131
(Ι)/2015, που αφορούν, δηλαδή, διαφορές ουσίας, 
το Δικαστήριο δύναται να καθορίζει τη διαδικασί-
α και να εκδίδει οδηγίες κατά περίπτωση αναφο-
ρικά με τη λήψη γραπτής ή προφορικής μαρτυρίας 
ή άλλων αποδεικτικών μέσων, όπως κρίνει ορθό 
και δίκαιο υπό τις περιστάσεις.  
 
Ε. Οι πρώτες υποθέσεις 
 
Μέχρι και τα τέλη του Ιούλη, το Διοικητικό Δικα-
στήριο έχει εκδικάσει περίπου 224 υποθέσεις. Α-
πό αναδίφηση στη νομολογία του, προκύπτει σα-
φώς ότι το νέο Διοικητικό Δικαστήριο ακολουθεί 
τη χαραχθείσα γραμμή του Ανώτατου Δικαστηρί-
ου, τόσο αναφορικά με τη συλλογιστική με την 
οποία προσεγγίζει τις διαφορές που ανακύπτουν, 
όσο και σε σχέση με τις αυθεντίες τις οποίες επι-
καλείται. Αυτό που φαίνεται ότι αλλάζει είναι η 
ολοένα και συχνότερη επίκληση των άρθρων του 
Περί Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου 
Νόμου, ο οποίος αν και βρίσκεται σε ισχύ από το 
1999, εντούτοις δεν αποτελούσε σε όλες τις περι-
πτώσεις αντικείμενο επίκλησης στο παρελθόν, με 
τους δικαστές του Ανωτάτου να προκρίνουν την 
αναφορά σε παλαιά ακαδημαϊκά συγγράμματα και 
αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
 
 Επί παραδείγματι, στην υπόθεση Αναστάσιος 
Στυλιανού ν. Κυπριακή Δημοκρατία21 γίνεται πα-
ράθεση αποσπάσματος από την 12η έκδοση του 
συγγράμματος του Σπηλιωτόπουλου, όπως ακρι-
βώς γινόταν όταν η αναθεωρητική δικαιοδοσία 
άνηκε στο Ανώτατο Δικαστήριο, παρά το γεγονός 
ότι υπάρχουν πιο επίκαιρες εκδόσεις. Ουκ ολίγες 
φορές έγινε παράθεση αποσπασμάτων από την 4η 
έκδοση του Δίκαιον των Διοικητικών Διαφορών, 
του Μιχ. Δ. Στασινόπουλου22. Συχνή αναφορά 
στις αποφάσεις γίνεται, επιπλέον, στο σύγγραμμα 
του Κυριακόπουλου Ελληνικόν Διοικητικόν Δί-
καιον23, όπως και στα Πορίσματα Νομολογίας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας 1929-195924.  
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 Παραταύτα, δεν λείπουν και οι αποφάσεις που 
φαίνεται να ξεφεύγουν από τις παρωχημένες πη-
γές και την συνήθη διάρθρωση. Στην FBME Bank 
Ltd ν Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου25, η Δικαστής 
Ευσταθίου-Νικολετοπούλου, για να απορρίψει το 
αίτημα εταιρειών για παρέμβαση στην υπό εξέλι-
ξη διαδικασία ως ενδιαφερόμενα μέρη, διήλθε 
μέσα από παλαιότερες και νεότερες αποφάσεις 
του Ανώτατου Δικαστηρίου, χρησιμοποιώντας, 
παράλληλα, επικαιροποιημένα συγγράμματα 
(πρβ. Σπηλιωτόπουλος, 15η Έκδ.) ώστε να εξάγει 
συμπεράσματα επί των σαφώς διακριτών ζητημά-
των που εξέτασε προκειμένου να φτάσει σε από-
φαση. Εξάλλου, η Δικαστής Καλλιγέρου, στην 
υπόθεση Alpha Bank Cyprus Ltd ν Υπηρεσίας Α-
νταγωνισμού και Προστασίας Kαταναλωτών26, 
προέβη σε μια σύντομη, αλλά στοχευμένη διερεύ-
νηση του Κοινοτικού Δικαίου σε σχέση με τις 
καταχρηστικές ρήτρες στις συμβάσεις, ενώ χρησι-
μοποίησε στην απόφασή της αποσπάσματα από το 
σύγγραμμα των Απ. Γέροντας, Σ. Λύτρας, Πρ. 
Παυλόπουλος, Γλ. Σιούτη, Σ. Φλογαΐτης, έκδοσης 
του 2015, όπως και το σπανίως χρησιμοποιημένο 
από κυπριακό δικαστήριο βιβλίο της Ευγενίας 
Πρεβεδούρου Η Σύνθετη Διοικητική Ενέργεια.  
 
 Σε μία πρόσφατη απόφαση του Διοικητικού 
Δικαστηρίου27, η οποία έχει προσβληθεί κατ’ 
έφεση, η δικαστής Μιχαήλ ανήγαγε σε ζήτημα 
κακής συγκρότησης την εμπλοκή μέλους του ορ-
γάνου στο γίγνεσθαι πολιτικού κόμματος, τονίζο-
ντας ότι το ζήτημα ξεπερνά τα όρια της αρχής της 
αμεροληψίας και αγγίζει τη συγκρότηση του ορ-
γάνου. Επισημάνθηκε, ότι αποτελεί ζήτημα διά-
κρισης εξουσιών και ως εκ τούτου είναι πάνω και 
πέρα από κάθε επιμέρους εξέταση της κάθε περί-
πτωσης. Με αυτή την προσέγγιση η δικαστής φαί-
νεται να μη διστάζει να διερευνήσει το ζήτημα, 
έξω από τα νομολογιακά στεγανά, επιδιώκοντας 
να τοποθετήσει το θέμα στο σωστό του πλαίσιο 
και στη συνταγματική του διάσταση. Η διερεύνη-
ση τέτοιων πτυχών του διοικητικού δικαίου στο 
παρελθόν είχε βρεθεί στο τέλμα, ένεκα της ανα-
μάσησης των ίδιων παραδεδεγμένων αποφάνσε-
ων28. 
 
ΙΙΙ. Επίλογος 
 
Είναι πασιφανές ότι η επίδραση της στάσης του 
Ανώτατου Δικαστηρίου είναι σε τέτοιο βαθμό 
αισθητή, ώστε να προκύπτουν ερωτήματα σχετικά 
με την πρόοδο και την αλλαγή που περιμέναμε 
ασμένως. Δημιουργείται στον μελετητή η εντύπω-
ση ότι το διοικητικό δίκαιο, όπως εφαρμόζεται 
στο ημεδαπό παράδειγμα, είναι σε τέτοιο βαθμό 
εξαρτημένο από τον παγιωμένο τρόπο εφαρμογής 
του τα τελευταία χρόνια, ώστε να μην μπορεί να 
κινηθεί πέρα από τις γραμμές που το ίδιο έχει θέ-
σει στον εαυτό του κατ’ εφαρμογή του από τα 
κυπριακά δικαστήρια. Το πρόβλημα δύναται να 
ιδωθεί και σε συνάρτηση με την απειρία των δικα-
στών του νέου Δικαστηρίου. Παρ’ όλα αυτά, υ-
πάρχουν αποφάσεις που δημιουργούν προσδοκίες 
για το μέλλον, αφού παρουσιάζονται σε πολλές εξ 

αυτών καλά δείγματα γραφής και προοπτικές. Ας 
ελπίσουμε, ότι, προϊόντος του χρόνου, οι νεοδιο-
ρισθέντες δικαστές δεν θα αναλώνονται μονάχα 
σε αναφορές στα ελληνικά συγγράμματα, αλλά θα 
παράξουν έργο με τις αποφάσεις τους, οι οποίες 
θα είναι τέτοιας ποιότητας ώστε να αποτελέσουν, 
ταυτόχρονα, βάση εξέλιξης του δικαίου, γενικότε-
ρα, στη χώρα μας. 
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28 Ακίνητα Λ.Α.Κ. Λιμιτεδ ν Υπουργικού Συμβουλίου 
κ.α., Υπόθεση Αρ. 1372/2011, 5/9/2013, γίνεται ανα-
φορά σε κακή συγκρότηση του οργάνου, ενώ είναι 
ξεκάθαρα ζήτημα κακής σύνθεσης. Είναι αρκετά 
συχνό φαινόμενο το δικαστήριο να συγχέει τις δύο 
αυτές έννοιες και να τις χρησιμοποιεί ως συνώνυμες, 
παρόλη την ύπαρξη ξεχωριστών προνοιών στο νόμο. 
Σε άλλες υποθέσεις, όπως στις Ανθή Ησαΐα Χρίστου 
ν Αρχής Λιμένων Κύπρου, Υπόθεση αρ. 409/02, 28 
Νοεμβρίου, 2003, Μιχάλης Στυλιανού Ν. Ραδιοφω-
νικού Ιδρύματος Κύπρου Κ.Α., συνεκδικαζόμενες 
Υποθέσεις Αρ. 1188/2002, 1224/2002, 30 Σεπτεμβρί-
ου, 2004, Karma Estates Ltd (Karoullas Markoullis 
Estates Ltd) Ν. Δήμου Παραλιμνίου, Υπόθεση Αρ. 
509/2011, 4/7/2013 γίνεται προσπάθεια διάκρισης 
των εννοιών, η οποία περιορίζεται στην απλή αναπα-
ραγωγή αποσπασμάτων από βιβλία Ελλήνων δημο-
σιολόγων. Επιπλέον, στις αποφάσεις Ανδρέου ν Δη-
μοκρατίας, Υπόθεση Αρ. 570/2009, ημερομηνίας 
15.3.2012 και Δημοτικό Συμβούλιο Πάφου v Όλγας 
Ελευθερίου Κορακίδου, Αναθεωρητική Έφεση Αρ. 
29/2010, ημερομηνίας 2.4.2014, το Δικαστήριο ανα-
φέρει ότι η παρουσία τρίτων κατά τη λήψη της από-
φασης, επηρεάζει την αρμοδιότητα του οργάνου, 
θέση που προδηλοί τη σύγχυση που επικρατεί στα 
κυπριακά δικαστήρια όσον αφορά όλες αυτές τις 
έννοιες. 

 
- Εικόνα: <https://goo.gl/k2Y5UO> 
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Επίταξη, νόμιμος περιορισμός ή ετσιθελισμός; 
 
Γιώρκας Κωνσταντίνος 
Τριτοετής φοιτητής Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Η ιδιοκτησία αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα ανθρώπινα δικαιώματα που τυγχάνει ευρείας προστασίας, τόσο σε 
εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, χωρίς, ωστόσο, να αποτελεί απόλυτο δικαίωμα. Στο εν λόγω εκπόνημα θα γίνει 
προσπάθεια ανάλυσης ενός εκ των συνταγματικώς ρηθέντων περιορισμών, αυτού της επίταξης. Σημείο εκκίνησης για την 
έρευνα αυτή αποτελεί μία πρόσφατη απόφαση του νεοσυσταθέντος Διοικητικού Δικαστηρίου με την οποία ακυρώθηκε 
διάταγμα επίταξης, παύοντας τοιουτοτρόπως τις εργασίες διάπλασης της λεωφόρου Αγλαντζιάς, κοντά στην 
Πανεπιστημιούπολη. Ως εκ τούτου, στο άρθρο αυτό, θα αναλυθεί, κατ’ αρχάς, η έννοια της επίταξης, στη βάση του 
Συντάγματος, του περί Επιτάξεως Ιδιοκτησίας Νόμου 22/1962, και της παραχθείσας νομολογίας. Ακολούθως, θα γίνει 
προσπάθεια διάκρισης του όρου αυτού με άλλες συγγενείς έννοιες όπως η απαλλοτρίωση. Εν συνεχεία, θα γίνει αναφορά 
στη διαδικασία έκδοσης του διατάγματος επίταξης και, τέλος, θα δοθεί έμφαση στον τρόπο με τον οποίο η Διοίκηση 
χρησιμοποιεί τη διαδικασία αυτή, αλλά και πώς εφαρμόζεται η επίταξη στο Ελληνικό Δίκαιο. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
επίταξη – ιδιοκτησία – συνταγματικοί περιορισμοί – νομιμότητα – αποζημίωση – διοικητικό δίκαιο 

Ι. Εισαγωγή 
 
Στα φιλελεύθερα οικονομικά καθεστώτα, ανέκα-
θεν προστατευόταν η ατομική ιδιοκτησία ως μέσο 
πραγμάτωσης της οικονομικής δραστηριότητας 
των ατόμων1. Η ιδιοκτησία είναι ένα από τα ση-
μαντικότερα ανθρώπινα δικαιώματα, η προστασία 
του οποίου έχει κατοχυρωθεί με το άρθρο 23 του 
Συντάγματος. Σύμφωνα με τις συνταγματικές 
πρόνοιες, ο καθένας έχει το δικαίωμα να αποκτά, 
να είναι κύριος, να κατέχει, να απολαμβάνει και 
να διαθέτει την κινητή ή την ακίνητη περιουσία 
του. Περιορισμοί στο εν λόγω δικαίωμα είναι επι-
τρεπτοί εφόσον συνάδουν με τις συνταγματικές 
επιταγές. Στον παρόν άρθρο θα γίνει προσπάθεια 
ανάλυσης μίας εκ των προβλεπομένων εξαιρέσε-
ων, η οποία και δεν τυγχάνει ιδιαίτερης μνείας 
στα διάφορα συγγράμματα, παρόλο το σημαντικό 
ρόλο που διαδραματίζει στην κυπριακή κοινωνία. 
Η εξαίρεση αυτή, δεν είναι άλλη από την επίταξη, 
στην οποία γίνεται αναφορά στην παράγραφο 8 
του άρθρου 23 του Συντάγματος και αναλύεται 
κατά κύριο λόγο στον περί Επιτάξεως Ιδιοκτησίας 
Νόμο 21/1962.  
 
 Η συνταγματική πρόνοια αναφέρει ότι η Δημο-
κρατία ή η Κοινοτική Συνέλευση μπορούν να επι-
τάξουν οποιαδήποτε κινητή ή ακίνητη περιουσία 
για εξυπηρέτηση σκοπού δημόσιας ωφέλειας, 
όπως αυτή θα καθορισθεί με νόμο. Στο Σύνταγμα 
τίθενται οι γενικές αρχές που διέπουν τη δράση 
των κρατικών αρχών σχετικά με την επίταξη. Η 
απόφαση για έκδοσή της πρέπει να είναι ειδικώς 
αιτιολογημένη και η περίοδος ισχύς της να μην 
υπερβαίνει τα τρία χρόνια. Τέλος, πρέπει να κατα-
βάλλεται το συντομότερο δίκαιη και εύλογη απο-
ζημίωση, η οποία σε περίπτωση διαφωνίας θα 
καθορίζεται από πολιτικό δικαστήριο. Περισσότε-
ρες λεπτομέρειες θα δοθούν πιο κάτω μέσω νομο-
θετικής και νομολογιακής ανάλυσης. Εντούτοις, 
πρέπει να διευκρινιστεί ότι, με τα γεγονότα του 
1964 και την αποχώρηση των Τουρκοκύπριων 
από την κρατική μηχανή αλλά και τη διάλυση της 
Ελληνοκυπριακής Κοινοτικής Συνέλευσης, η ε-
ξουσία ασκείται πλέον μόνο από τη Δημοκρατία 
και συγκεκριμένα από το Υπουργικό Συμβούλιο 
δυνάμει του άρθρου 54 του Συντάγματος2. Το Υ-

πουργικό Συμβούλιο έχει τη δυνατότητα να εξου-
σιοδοτήσει συγκεκριμένο Υπουργό για να προβεί 
στη διαδικασία επίταξης, όπως για παράδειγμα 
στην υπόθεση Παύλου3, όπου είχε δοθεί εξουσιο-
δότηση στον Υπουργό Άμυνας.  

 

 
 

ΙΙ. Η έννοια της επίταξης στην κυπριακή 
έννομη τάξη 

 
Ο ορισμός της εν λόγω έννοιας δίνεται από το 
νόμο που διέπει τη λειτουργία της επίταξης. Ορί-
ζεται ως «η αναγκαστική κτήσις κατοχής επί ιδιο-
κτησίας, ή η πράξις δι’ ης απαιτείται όπως ιδιο-
κτησία τεθή εις την διάθεσιν της επιτασσούσης 
αρχής δυνάμει του παρόντος Νόμου»4. Το δικα-
στήριο με τη σειρά του έχει επισημάνει ότι η επί-
ταξη είναι μέτρο εξαιρετικό που οδηγεί στην προ-
σωρινή στέρηση της κατοχής, χρήσης και κάρπω-
σης της επιτασσόμενης ιδιοκτησίας5. Είναι σημα-
ντικό να επισημανθεί ότι στο ελληνικό δίκαιο, η 
επίταξη αναφέρεται στην προσωρινή χρήση και 
κάρπωση του πράγματος6. Συνεπώς, η επίταξη 
όπως έχει διαμορφωθεί στην κυπριακή έννομη 
τάξη δίνει πιο ευρείες εξουσίες στην κυπριακή 
διοίκηση απ’ ότι στην ελληνική.  
 
 Κρίνω σκόπιμο στην παρούσα φάση, να ανα-
φερθώ αδρομερώς στις έννοιες της κατοχής, χρή-
σης και κάρπωσης οι οποίες και αποτελούν τα 
δικαιώματα που αποκτά η διοίκηση, σύμφωνα με 
τη νομολογία, πάνω στην ιδιοκτησία. Η κατοχή 
ορίζεται ως η ενσυνείδητη και εκούσια φυσική 
εξουσίαση πάνω στο πράγμα∙ συνίσταται συνεπώς 
στην τοπική επαφή του υποκειμένου με το πράγ-
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μα, που του επιτρέπει να ενεργεί πάνω του, και 
στη βούλησή του για προσωρινή ή μόνιμη εξουσί-
αση7. Η χρήση συνίσταται στο δικαίωμα προσω-
πικής χρήσης αλλά και διαχείρισης του δικαιώμα-
τος8. Τέλος, η κάρπωση ισοδυναμεί με το δικαίω-
μα απόκτησης κάθε ωφέλειας που προκύπτει από 
το πράγμα ανάλογα με τη φύση του9. Η διοίκηση 
πολλές φορές βλέπουμε να αλλοιώνει στα πλαίσια 
της επίταξης τη φύση της ιδιοκτησίας που κατα-
λαμβάνει. Βάσει των εννοιών που αναλύσαμε πιο 
πάνω αυτό δεν πρέπει να γίνεται διότι υπό την 
ορθή ερμηνεία αυτών των εννοιών η διοίκηση δεν 
καθίσταται κύριος του πράγματος, αλλά κάτοχος. 
Έχει νομολογηθεί στην υπόθεση Παπά Κώστας10, 
η οποία αφορούσε υπόθεση κατεδάφισης οικίας, 
ότι δεν εξετάζεται στα πλαίσια της προσφυγής 
κατά πόσο εμπίπτει μία τέτοια ενέργεια στα πλαί-
σια της επίταξης. Η μόνη θεραπεία που μπορεί να 
ζητηθεί είναι στα πλαίσια του ιδιωτικού δικαίου, 
με αγωγή στο Επαρχιακό Δικαστήριο, καθώς η 
κατεδάφιση είναι πράξη εκτέλεσης και δεν ελέγ-
χεται.  
 
Α. Διάκριση από συγγενείς έννοιες 
 
Προτού προχωρήσω στην ανάλυση των επί μέ-
ρους στοιχείων της επίταξης, θεωρώ σημαντικό 
να προβώ στη διάκρισή της από άλλες συγγενείς 
έννοιες όπως είναι η αναγκαστική απαλλοτρίωση, 
η δήμευση και ο αναδασμός. Η αναγκαστική α-
παλλοτρίωση θεωρείται ως ένα ιδιαίτερα επαχθές 
μέτρο που πρέπει να επιβάλλεται από τη διοίκηση 
ως έσχατο μέσο11 καθώς απαιτεί την αφαίρεση με 
μονομερή πράξη και έναντι αποζημίωσης της ι-
διοκτησίας του διοικουμένου για την επίτευξη 
σκοπού δημόσιας ωφέλειας12. Αν και στην πραγ-
ματικότητα η απαλλοτρίωση και η επίταξη 
«ίστανται ή πίπτουν μαζί13», είναι δύο ανεξάρτη-
τες διαδικασίες14. Έχει νομολογηθεί ότι η επίταξη 
συνιστά θεσμό ηπιότερο της αναγκαστικής απαλ-
λοτριώσης γιατί δεν συνεπάγεται την οριστική 
αφαίρεση της χρήσεως του πράγματος. Ωστόσο, 
θεωρείται συγγενής προς την αναγκαστική απαλ-
λοτρίωση, γιατί όχι μόνο παρακωλύει την άσκηση 
νόμιμων εξουσιών του κυρίου, αλλά και τις μετα-
βιβάζει έστω και πρόσκαιρα σε άλλα πρόσωπα15. 
Συνεπώς, η επίταξη επιστρατεύεται για να αντιμε-
τωπίσει μία ανάγκη έκτακτη και προσωρινή, ενώ 
η απαλλοτρίωση κάτι μόνιμο και διαρκές16. Στην 
υπόθεση Μαρκουλλίδου17, έχει αναλυθεί εκτενώς 
η σχέση μεταξύ των δύο αυτών μέτρων. Όπως 
επισημαίνεται, είναι σύνηθες, όταν η διαδικασία 
της απαλλοτρίωσης εκκρεμεί, και είναι αναγκαίο 
να αρχίσει η εκτέλεση του έργου, ανάλογα με τα 
περιστατικά της υπόθεσης, η ιδιοκτησία να επι-
τάσσεται νόμιμα. Εάν εν τέλει η απαλλοτρίωση 
δεν τελεσφορήσει, οι πρόνοιες για αποζημίωση, 
για ό,τι έγινε κατά τη διάρκεια της επίταξης, ενερ-
γοποιούνται, συμπεριλαμβανομένης και της επα-
ναφοράς της περιουσίας στην αρχική της κατά-
σταση18. 
 
 Η δήμευση συνίσταται στην αφαίρεση της κυ-
ριότητας κινητού ή ακινήτου που επιβάλλεται, ως 

παρεπόμενη ποινή ή ως ασφαλιστικό μέτρο, από 
το δικαστήριο όταν έχει τελεστεί μία αξιόποινη 
πράξη19. Είναι δυνατή εφόσον προβλέπεται από 
κάποιο νόμο, όπως για παράδειγμα στον περί Συ-
γκάλυψης, Έρευνας και Δήμευσης Εσόδων από 
Ορισμένες Εγκληματικές Πράξεις Νόμοι του 1996 
(61(I)/1996). Η δήμευση οδηγεί σε κτήση της κυ-
ριότητας από το Δημόσιο20. Η διαφορά από την 
επίταξη έγκειται στο ότι η δήμευση επιβάλλεται 
από το Δικαστήριο, ενώ η επίταξη από τη Διοίκη-
ση. Η κυριότητα του αντικειμένου υπεισέρχεται 
στην ιδιοκτησία της Διοίκησης, ενώ δε χρειάζεται 
να στοιχειοθετηθεί ούτε δημόσια ωφέλεια, ούτε 
να καταβληθεί αποζημίωση. Ο αναδασμός, από 
την άλλη, είναι η αφαίρεση της κυριότητας ακινή-
των με πράξη της Πολιτείας, με σκοπό την ανα-
διανομή τους, είτε για τη βελτίωση της γεωργικής 
εκμετάλλευσης της γης, είτε για λόγους οικιστι-
κούς. Συνεπώς, η αφαίρεση της ιδιοκτησίας γίνε-
ται προς όφελος, όχι της διοίκησης, αλλά των 
ίδιων των ιδιοκτητών21.  
 
Β. Σκοπός Επίταξης 
 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η επίταξη μπορεί να 
διαταχθεί, σύμφωνα με το Σύνταγμα, μόνο για 
σκοπούς «δημόσιας ωφελείας» που θα καθορι-
σθούν ειδικώς από το νόμο. Ο συνταγματικός νο-
μοθέτης, έχει επιλέξει τη χρήση της έννοιας αυτής 
η οποία έχει μία ευρεία εφαρμογή. Είναι μία αόρι-
στη έννοια με ρευστό περιεχόμενο που διευρύνε-
ται συνεχώς22. Όπως έχει νομολογηθεί, η δημόσια 
ωφέλεια δεν σημαίνει ωφέλεια του δημοσίου, ενώ 
θεωρείται πολύ ευρύτερη από τη δημόσια ανάγκη 
που σχετίζεται με την αντιμετώπιση μίας 
έκτακτης ανάγκης23∙ πρέπει να νοείται ως ταυτό-
σημη προς το «έντονο» δημόσιο συμφέρον24. Στο 
νόμο25 αναφέρονται δεκαοκτώ διαφορετικοί λόγοι 
που εξειδικεύουν τη δημόσια ωφέλεια, όπως είναι 
η άμυνα ή ασφάλεια της Δημοκρατίας, η δημόσια 
τάξη ή την δημόσια υγείαν τα δημόσια ήθη κοκ. 
Όπως έχει επισημάνει το Δικαστήριο, ο κατάλο-
γος αυτός δεν είναι εξαντλητικός26. 
 
Γ. Διάταγμα επίταξης 
 
Εφόσον υφίσταται κάποιος σκοπός δημόσιας ωφέ-
λειας, η επιτάσσουσα αρχή νομιμοποιείται να εκ-
δώσει διάταγμα που θα δημοσιευθεί στην επίσημη 
εφημερίδα του κράτους27 και με το οποίο θα κα-
θορίζεται η ιδιοκτησία που επιτάσσεται, ο σκοπός 
για τον οποίο γίνεται και η ημερομηνία αφ’ ης 
άρχεται η επίταξη28. Τόσο ο σκοπός, όσο και οι 
λόγοι της επίταξης πρέπει να καθορίζονται με σα-
φήνεια στο διάταγμα29. Η διοίκηση δεν μπορεί να 
μεταβάλει το σκοπό για τον οποίο προέβη στην 
επίταξη εκτός και αν δοθεί ειδική αιτιολογία30. Αν 
και πρόκειται για ένα ιδιαίτερα επαχθές μέτρο, 
δεν παρέχεται στο διοικούμενο το δικαίωμα της 
προηγούμενης ακρόασης ή της ένστασης, αφού 
εκδίδεται μόνο σε έκτακτες περιπτώσεις31. 
 
 Το διάταγμα είναι προσωρινής φύσης και δεν 
μπορεί να υπερβαίνει τα τρία έτη από τη στιγμή 
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που ξεκινά η προθεσμία32. Σύμφωνα με το δικα-
στήριο, ο περιορισμός της διάρκειας της επίταξης 
σε τρία χρόνια, δεν αποκλείει την επίτευξη σκο-
πού δημόσιας ωφέλειας με πολύ μεγαλύτερη διάρ-
κεια, ακόμα και μόνιμη33. Ενόσω ισχύει το διά-
ταγμα, η διοίκηση δύναται να το ανακαλέσει ή να 
ζητήσει την παράταση της ισχύος του, βέβαια, όχι 
για διάστημα που στο σύνολο θα ξεπερνά τα τρία 
χρόνια34. Εντούτοις, η διοίκηση δύναται να προβεί 
σε επίταξη της ίδιας περιουσίας για διάφορο από 
τον πρώτο σκοπό∙ τότε δεν μιλάμε για εξαίρεση 
του κανόνα των τριών χρόνων αλλά για δύο ξεχω-
ριστές επιτάξεις35. Σύμφωνα με τον Συμεού, έχουν 
καθιερωθεί νομολογιακά δύο εξαιρέσεις στο συ-
γκεκριμένο περιορισμό, οι οποίες στηρίζονται στο 
Δίκαιο της Ανάγκης και της έκρυθμης κατάστα-
σης που επήλθε με την Τουρκική εισβολή36. Η 
πρώτη αφορά την επίταξη των Τουρκοκυπριακών 
περιουσιών37 και η δεύτερη, επίταξη που διατάσ-
σεται βάσει του ειδικού Νόμου 10/199238 για σκο-
πούς άμυνας όσο εκκρεμεί η έκρυθμη κατάστα-
ση39. 
 
 Άμα τη εκδόσει του διατάγματος, η κατοχή της 
ιδιοκτησίας αποκτάται από την επιτάσσουσα αρχή 
από την ημερομηνία που θέτει το διάταγμα και 
διατηρείται μέχρι την παρέλευση του χρόνου που 
έχει τεθεί40. Η διοίκηση μπορεί να χρησιμοποιήσει 
την ιδιοκτησία με όποιο τρόπο θεωρεί αυτή σκό-
πιμο – εννοείται πώς πάντα σε άμεση σχέση με το 
σκοπό για τον οποίο προέβη στην επίταξη41- και 
να κάνει ό,τι θα έκανε οποιοδήποτε πρόσωπο που 
έχει ιδιοκτησιακό συμφέρον στην περιουσία42. 
Επιπλέον, δεν εμποδίζεται να παραχωρήσει προ-
σωρινά την περιουσία στην απαλλοτριούσα αρχή 
για την επίτευξη του συγκεκριμένου σκοπού43. 
Ωστόσο, πρέπει να καταστεί σαφές πως η έκδοση 
Διατάγματος Επίταξης δεν επηρεάζει αφ' εαυτού 
το δικαίωμα κυριότητας επί του ακινήτου, ενώ δεν 
συνιστά λόγο άρνησης χορήγησης στον εγγεγραμ-
μένο ιδιοκτήτη άδειας διαχωρισμού ή οικοδομής 
ή ακόμα και πολεοδομικής άδειας44.  
 
1. Προκαταρκτική έρευνα 
 
Ο νόμος δίνει τη δυνατότητα στη διοίκηση, πριν 
από την έκδοση του διατάγματος, να εξακριβώσει 
την καταλληλότητα της ιδιοκτησίας, δημοσιεύο-
ντας στην επίσημη εφημερίδα του Κράτους γνω-
στοποίηση για την επικείμενη επίταξη της. Με τον 
τρόπο αυτό, εξουσιοδοτημένος δημόσιος λειτουρ-
γός μπορεί να εισέλθει στην ιδιοκτησία και να 
προβεί σε επισκόπησή και χωρομέτρησή της45. 
Ωστόσο, δε μιλάμε για μία εν λευκώ εξουσιοδότη-
ση του λειτουργού της Δημοκρατίας. Η ίδια πρό-
νοια θέτει κάποιους περιορισμούς στο δικαίωμα 
αυτό∙ αν πρόκειται για κατοικία, χρειάζεται δικα-
στικό ένταλμα46, για οίκημα που δε συνιστά κα-
τοικία, οκταήμερη προηγούμενη ειδοποίηση47 ενώ 
για οποιαδήποτε άλλο ακίνητο, μία ημέρα προει-
δοποίηση48. Οι τύποι αυτοί δε χρειάζονται να ακο-
λουθηθούν στην περίπτωση που παρασχεθεί η 
γραπτή συγκατάθεση του κατόχου του ακινήτου. 
Αν προκληθεί οποιαδήποτε ζημιά κατά την προ-

καταρκτική έρευνα, η δημόσια αρχή οφείλει να 
αποζημιώσει το ταχύτερο τον διοικούμενο49. Νο-
μολογιακά έχει διευκρινιστεί ότι η γνωστοποίηση 
που προνοείται στο άρθρο 5 δημοσιεύεται για να 
καταστεί νόμιμη η είσοδος υπαλλήλων της επι-
τασσούσης Αρχής μέσα στην ιδιοκτησία, όταν 
αυτό θεωρηθεί αναγκαίο, για να εξακριβωθεί η 
καταλληλότητα της ιδιοκτησίας. Εξυπακούεται 
ότι στις περιπτώσεις που η εξακρίβωση αυτή είναι 
δυνατό να γίνει χωρίς είσοδο μέσα στην ιδιοκτη-
σία, καμιά δημοσίευση και καμιά επισκόπηση ή 
χωρομέτρηση της ιδιοκτησίας δεν επιβάλλεται και 
συνεπώς δεν μπορεί να οδηγήσει το γεγονός αφ’ 
εαυτό στην ακύρωση του διατάγματος50.  
 
2. Αποζημίωση 
  
Όπως έχει ήδη επισημανθεί, το Σύνταγμα απαιτεί 
την άμεση και εύλογη αποζημίωση του διοικουμέ-
νου που πλήττεται από την επίταξη. Στο άρθρο 
αναλύεται λεπτομερώς ο τρόπος με τον οποίο κα-
θορίζεται το ποσό αυτό τόσο για ακίνητη περιου-
σία51, όσο και για την κινητή52. Η επιτάσσουσα 
αρχή οφείλει να έρθει σε διαπραγματεύσεις με το 
ενδιαφερόμενο μέρος και να καθορίσει και να 
προβεί στον καταμερισμό του ποσού το συντομό-
τερο53. Εάν δεν έρθουν σε συμφωνία εντός τριών 
μηνών από τη στιγμή που καθίσταται απαιτητή η 
αποζημίωση ή αν δε φαίνεται ότι θα έρθουν σε 
συμφωνία τα μέρη, μπορούν να ζητήσουν από το 
δικαστήριο να καθορίσει το ίδιο την αποζημίω-
ση54. Στο άρθρο 12 του Νόμου αναλύεται η διαδι-
κασία καταμερισμού στην περίπτωση που η ιδιο-
κτησία υπόκειται σε ενέχυρο ή κάποιο άλλο ε-
μπράγματο βάρος ή ασφάλεια. Με τον καθορισμό 
της πληρώνεται αμέσως με τόκο 4% η αποζημίω-
ση στο ενδιαφερόμενο μέρος, το οποίο έχει τη 
δυνατότητα πριν τον καθορισμό της να ζητήσει 
μέρος του πληρωτέου ποσού∙ στο ίδιο άρθρο ανα-
φέρονται ανάλογες διευθετήσεις για την αποπλη-
ρωμή φόρων που βαραίνουν το ακίνητο55. Έχει 
κριθεί νομολογιακά ότι, αν και δεν είναι αναγκαίο 
η αποζημίωση να καταβληθεί ταυτόχρονα με τη 
δημοσίευση της επίταξης, δεν νομιμοποιείται η 
Διοίκηση να καθυστερεί και να αδιαφορεί. Η μη 
καταβολή της αποζημίωσης οδηγεί στην ακύρωση 
της επίταξης παρά το γεγονός ότι η παραβίαση 
του Άρθρου 23.8(δ), λαμβάνει χώρα σε μεταγενέ-
στερο της δημοσίευσης της επίταξης χρόνο56. 
 
3. Εφαρμογή του μέτρου 
 
Με μία επισκόπηση της νομολογίας, γίνεται εύκο-
λα αντιληπτό ότι η επίταξη απέχει μακράν από το 
να χρησιμοποιείται ως λύση έκτακτης ανάγκης. 
Πολλάκις το δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι η 
Διοίκηση έχει καταχραστεί το μέτρο αυτό για την 
επίτευξη αλλότριων σκοπών. Ως τέτοια κρίνεται η 
πρόσφατη απόφαση του Διοικητικού Δικαστηρίου 
στην υπόθεση Μιχαηλίδου57, που στάθηκε αφορ-
μή για την εκπόνηση του εν λόγω άρθρου. Η υπό-
θεση πραγματευόταν διάταγμα επίταξης περιου-
σιών που βρίσκονταν κατά μήκος της Λεωφόρου 
Αγλατζιάς για την διαπλάτυνση του δρόμου. Τα 
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σχέδια αυτά υπήρχαν από το 1987 και πουθενά 
στην αιτιολογία που οφείλει να παράσχει η διοί-
κηση δεν αναφέρονται οι ειδικοί λόγοι που καθι-
στούσαν την περάτωση του έργου αυτού ως ανα-
γκαία και έκτακτη ώστε να επιταχθούν οι περιου-
σίες των διοικουμένων. Στην περίπτωση αυτή, 
συναντάται το πολύ συχνό φαινόμενο το διάταγμα 
επίταξης να εκδίδεται ταυτόχρονα με τη γνωστο-
ποίηση απαλλοτρίωσης58, μετατρέποντάς την σε 
μοχλό πίεσης για την επίτευξη της απαλλοτρίω-
σης και όχι για την αντιμετώπιση μίας έκτακτης 
ανάγκης. Το δικαστήριο ένεκεν της απουσίας σα-
φούς αιτιολογίας και ανάγκης ακύρωσε το διάταγ-
μα.  
 
 Σε άλλες περιπτώσεις βλέπουμε το διάταγμα 
επίταξης να εκδίδεται μετά από την καταχώριση 
προσφυγής κατά διατάγματος απαλλοτρίωσης59. 
Η διοίκηση με τον τρόπο αυτό φέρνει το διοικού-
μενο προ τετελεσμένων γεγονότων, καθώς με την 
έκδοση του διατάγματος τα έργα ξεκινούν άμεσα 
και μέχρι την εκδίκαση της προσφυγής, θα έχει 
επέλθει το σκοπούμενο αποτέλεσμα. Στην Κων-
σταντίνου60 διαφάνηκε, ότι η επίταξη της ακίνητης 
ιδιοκτησίας έγινε χωρίς να υπάρχει οποιαδήποτε 
επείγουσα ανάγκη για χρήση της και πως ο μονα-
δικός σκοπός της επίταξης ήταν να προκαταληφ-
θεί ο διαχωρισμός της σχετικής ακίνητης ιδιοκτη-
σίας σε οικόπεδα, ώστε η σκοπούμενη απαλλοτρί-
ωση της να καταστεί ολιγότερο περίπλοκη και 
δαπανηρή για το δημόσιο. 
 
 Πέραν από τις περιπτώσεις που μόλις είδαμε, 
το δικαστήριο έχει διαπιστώσει ότι η διοίκηση σε 
πολλές περιπτώσεις χρησιμοποιεί την επίταξη για 
να νομιμοποιήσει εκ των υστέρων παράνομές της 
πράξεις. Για παράδειγμα, στις υποθέσεις Κόκκι-
νος61, Παρίσης62 και Πισσουρίου63, η διοίκηση 
ενώ είχε ήδη επεκτείνει παρανόμως το δρόμο στα 
οικόπεδα των προσφευγόντων, επιχείρησε να κα-
λύψει το σφάλμα της εκδίδοντας το διάταγμα επί-
ταξης. Ομοίως και στην υπόθεση Θεοφάνους64, 
έγινε προσπάθεια νομιμοποίησης της παράνομης 
ανοικοδόμησης σχολείου στην ιδιοκτησία της αι-
τήτριας. 
 
ΙIΙ. Η επίταξη στο ελληνικό δίκαιο  
 
Το μέτρο της επίταξης στο ελληνικό δίκαιο έχει 
έντονες διαφορές με το αντίστοιχο κυπριακό. 
Όπως έχει προαναφερθεί, η επίταξη αφορά τη 
στέρηση χρήσης ή κάρπωσης κάποιου πράγματoς 
από τον κύριό του, έναντι αποζημίωσης, για τιs 
ανάγκες των ενόπλων δυνάμεων σε περίπτωση 
πολέμου ή επιστράτευσnς ή για τη θεραπεία 
άμεσης κοινωνικής ανάγκης, που μπορεί να θέσει 
σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη και υγεία65. Σύμφωνα 
με το Συμβούλιο της Επικρατείας, η επίταξη απο-
τελεί αναγκαστική μίσθωση, διότι με διατάξεις 
αναγκαστικού δικαίου δημιουργείται από την πο-
λιτεία σχέση μίσθωσης πράγματος. Έτσι, ο κύριoς 
του πράγματος που έχει επιταχθεί, παραχωρεί σε 
αυτόν, υπέρ του οποίου γίνεται η επίταξη, τη χρή-
ση του, έναντι αποζημίωσης, όσο χρόνο διαρκεί η 

κατάσταση που δημιουργήθηκε και για την θερα-
πεία της oπoίας έχει επιβληθεί η επίταξη66. Επι-
πρόσθετα, διαπιστώνεται στο ελληνικό δίκαιο πιο 
εύκολα η διάκριση της επίταξης, σε σχέση με την 
αναγκαστική απαλλοτρίωση καθώς, ενώ η τελευ-
ταία επιφέρει διαρκή στέρηση της χρήσης του 
πράγματος και μετάθεση της κυριότητάς του σε 
άλλο φυσικό ή νομικό πρόσωπο, η επίταξη περιο-
ρίζεται στην προσωρινή αφαίρεση της χρήσης του 
πράγματος67. Εύλογα μπορεί να συμπεράνει κα-
νείς το πόσο πιο στενή εφαρμογή και ερμηνεία 
δέχεται η επίταξη στο ελληνικό δίκαιο, όπου η 
διοίκηση χρησιμοποιεί το μέσο για να καλύψει 
απλά μία έκτακτη ανάγκη και όχι ως μοχλό πίεσης 
για την επίτευξη αλλότριων σκοπών όπως συμβαί-
νει στην Κύπρο.  
 
ΙV. Συμπεράσματα 
 
Η επίταξη στην Κύπρο έχει μία πολύ ευρεία εφαρ-
μογή και έχει εν πολλοίς ταυτιστεί με την αναγκα-
στική απαλλοτρίωση, όπως προκύπτει στην πρά-
ξη. Ισοδυναμεί, με άλλα λόγια, με μία βραχυπρό-
θεσμη απαλλοτρίωση αφού δεν υπάρχει η σαφής 
διάκριση που συναντάται στο ελληνικό δίκαιο. 
Κατά την εφαρμογή της από τη διοίκηση διαπι-
στώνεται η έλλειψη σεβασμού προς ένα ανθρώπι-
νο δικαίωμα, όπως είναι αυτό της ιδιοκτησίας, 
μεταβάλλοντας το νόμιμο συνταγματικά περιορι-
σμό σε πρόδηλη παραβίαση του πυρήνα του δι-
καιώματος και δημιουργώντας ένα αίσθημα ανα-
σφάλειας και καχυποψίας στον διοικούμενο. Κατά 
την άποψή μου, η ευθύνη δε βαραίνει μόνο τη 
διοίκηση. Τόσο το Σύνταγμα, όσο και ο νόμος δεν 
έχουν τον περιοριστικό χαρακτήρα που θα έπρεπε 
και που απαντάται στις περιπτώσεις άλλων δι-
καιωμάτων. Διαβάζοντας κανείς τις διατάξεις του 
Συντάγματος για την απαλλοτρίωση και για την 
επίταξη, θα παρατηρήσει ότι το λεκτικό είναι σχε-
δόν το ίδιο και η μόνη σημαντική διαφοροποίηση 
έγκειται στο χρονικό περιορισμό. Συνεπώς, μήπως 
τελικά δεν πρόκειται απλά για καταχρηστική ε-
φαρμογή της επίταξης από τη διοίκηση, αλλά για 
μία γενικώς λανθασμένη αντίληψη του τι θα 
έπρεπε να εξυπηρετεί;  
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Συνταγματική μεταβλητότητα  
Το κυπριακό παράδειγμα διά τροποποιήσεως και ερμηνείας 
 
Γεωργίου Ιωάννα  
Ασκούμενη δικηγόρος - Απόφοιτη Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Αντικείμενο του παρόντος άρθρου είναι η επισκόπηση των συνταγματικών τροποποιήσεων στην κυπριακή έννομη τάξη, 
με πρώτη οιονεί τροποποίηση το Δίκαιο της Ανάγκης (Δ.τ.Α) που προέκυψε ερμηνευτικώς, δηλαδή από το Ανώτατο 
Δικαστήριο (ΑΔ) και, ως επακόλουθο, τις εννιά μέχρι σήμερα τελεσθείσες τυπικές τροποποιήσεις. Σημαίνοντα χρονικά 
σημεία αποτελούν: (1) η ανεξαρτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας (ΚΔ) και η θέση σε ισχύ του Συντάγματός της, (2) η 
επέλευση των διακοινοτικών ταραχών και τα επακόλουθα αυτών, ήτοι η ενεργοποίηση του Δ.τ.Α. και η ασυνέπεια 
επίκλησής του από το ΑΔ και (3) η ένταξη της Κυπριακής Δημοκρατίας (ΚΔ) στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), οι 
επιβληθείσες κοινοτικές αρχές και οι συνταγματικές τροποποιήσεις. Στόχος, λοιπόν, είναι να προσδιοριστεί με σαφήνεια 
το φαινόμενο της συνταγματικής μεταβλητότητας όπως τούτο διακλαδώνεται εν προκειμένω στο κυπριακό παράδειγμα 
αφενός μέσω των τυπικών τροποποιήσεων και αφετέρου μέσω της ερμηνείας του Συντάγματος. Η ιδιοκτησία αποτελεί 
ένα από τα σημαντικότερα ανθρώπινα δικαιώματα που τυγχάνει ευρείας προστασίας, τόσο σε  
 
Λέξεις-κλειδιά 
Σύνταγμα 1960 – υπόθεση Ibrahim – δίκαιο της ανάγκης – τροποποίηση – ευρωπαϊκό κεκτημένο  – 
συνταγματικότητα 

«Καμιά κοινωνία δεν μπορεί να φτιάξει ένα Σύ-
νταγμα ή ακόμα και ένα νόμο που να ισχύει για 
πάντα»1. 
 
Ι. Η συνταγματική τροποποιητική ρύθμιση στο 

κυπριακό Σύνταγμα  
 
Το κυπριακό Σύνταγμα, χαρακτηρίζεται ως ένα 
από τα αυστηρότερα ανά το παγκόσμιο2. Το sui 
generis Σύνταγμα της ΚΔ, λεπτομερώς πολύπλο-
κο και άκαμπτο, επικρίθηκε ως ακατανόητο νομι-
κό τέρας, κείμενο τραγικό και συνάμα κωμικό, μη 
λειτουργικό, έντονα αντιδημοκρατικό και άδικο, 
βασισμένο σε μια λογική καταδικασμένη να απο-
τύχει. Η πλήρης αδυναμία αναθεώρησής του δεν 
θα επέτρεπε τη λήψη των αναγκαίων υπό τις περι-
στάσεις μέτρων, κάτι που θα οδηγούσε στο παρά-
λογο αποτέλεσμα το ίδιο το Σύνταγμα να κατέλη-
γε στην καταστροφή της έννομης τάξης, εν ονό-
ματι της διατήρησής του. 
 
 Το της τροποποιήσεως του Κυπριακού Συ-
ντάγματος θέμα αξιωματικά διέπεται από το 
Άρθρο 1823, ως εξής:  
 

1) Τα άρθρα ή τα μέρη των άρθρων του Συντάγ-
ματος τα περιλαμβανόμενα εν των συνημμένω τω 
παρόντι παραρτήματα ΙΙΙ, ενσωματωθέντα εις το 
Σύνταγμα εκ της συμφωνίας Ζυρίχης της 11ης 
Φεβρουαρίου, 1959, αποτελούσι θεμελιώδη 
άρθρα του Συντάγματος και δεν δύνανται, καθ’ 
οιονδήποτε τρόπον, να τροποποιηθώσι δια μετα-
βολής, προσθήκης ή καταργήσεως. 
 
2) Τηρουμένων των διατάξεων της πρώτης παρα-
γράφου του παρόντος άρθρου πάσα διάταξις του 
Συντάγματος δύναται να τροποποιηθή δια μετα-
βολής, προσθήκης ή καταργήσεως ως εν τη τρίτη 
παραγράφω του παρόντος άρθρου ορίζεται.  
 
3) Δια την ψήφισιν οιουδήποτε νόμου περί τροπο-
ποιήσεως απαιτείται πλειοψηφία περιλαμβάνου-
σα τουλάχιστον τα δύο τρίτα του όλου αριθμού 
των εις την ελληνικήν κοινότητα ανηκόντων βου-
λευτών και τουλάχιστον τα δύο τρίτα του όλου 

αριθμού των εις την τουρκική κοινότητα ανηκό-
ντων βουλευτών».  

 
 Όπως διαπιστώνεται, πρόκειται για διαδικασία 
της Βουλής των Αντιπροσώπων (Β.τ.Α.), ίδια με 
τον τρόπο θέσπισης της κοινής νομοθεσίας, με 
μόνη διαφορά τις χωριστές αυξημένες πλειοψηφί-
ες4. 
 
 Συνοπτικά και περιεκτικά στο Άρθρο 182(1) 
αναφέρονται οι περιπτώσεις του παρατηρήματος 
ΙΙΙ5, οι οποίες θεωρούνται θεμελιώδεις και δεν 
μπορούν να τύχουν τροποποιήσεως, μεταβολής ή 
καταργήσεως6. Όλα τα υπόλοιπα (μη θεμελιώδη) 
άρθρα μπορούν να τύχουν τροποποίησης, μεταβο-
λής, προσθήκης ή καταργήσεως στη βάση του 
Άρθρου 182(2), αλλά με χωριστές ειδικές πλειο-
ψηφίες των βουλευτών των δύο κοινοτήτων. Συ-
γκεκριμένα, απαιτείται ενισχυμένη πλειοψηφία 
τουλάχιστον των 2/3 των βουλευτών της ελληνι-
κής κοινότητας και κατ’ αναλογία των 2/3 των 
βουλευτών της τουρκικής κοινότητας, βλ. Άρθρο 
182(3). Οι ίδιες αυξημένες χωριστές πλειοψηφίες 
2/3 απαιτούνται και στο Άρθρο 62(1) του Συντάγ-
ματος που αναφέρεται στη δυνατότητα της Β.τ.Α. 
να αυξήσει τον αριθμό των βουλευτών.  
 
 Η πολιτική δυσκολία7 τροποποιήσεως ακόμα 
και μη θεμελιωδών συνταγματικών διατάξεων 
είναι προφανής, από την εποχή της αποχωρήσεως 
της τουρκοκυπριακής κοινότητας από τα όργανα 
του κράτους, και εν προκειμένω της απουσίας 
τουρκοκυπρίων βουλευτών από την Β.τ.Α. 
 
ΙΙ. Υπόθεση Ibrahim8 – Δ.τ.Α. 
 
Το Δ.τ.Α. νοείται ως η πρώτη οιονεί τροποποίηση 
του Συντάγματος που προέκυψε δια της ερμηνείας 
του υπό τις ιστορικές επιβληθείσες περιστάσεις, 
στη βάση του οποίου και τελέστηκαν όλες οι με-
τέπειτα τυπικές συνταγματικές τροποποιήσεις. 
Από μόνη της η παραχώρηση της κυπριακής ανε-
ξαρτησίας το 1960, ανέδειξε τα συγκρουσιακά 
συμφέροντα των δύο κοινοτήτων9. Το κυπριακό 
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δικαιϊκό σύστημα, κλυδωνίστηκε και κατέρρευσε 
μετά τις διακοινοτικές ταραχές 1963-1964. Η απο-
χώρηση των Τουρκοκυπρίωναξιωματούχων10 και 
των ουδέτερων προέδρων των δευτεροβάθμιων 
δικαστηρίων είχε ως απότοκο την παράλυση του 
δικαστικού συστήματος, και παράλληλα τη δυσε-
πίτευκτη εφαρμογή του Συντάγματος. 
 
 Η Β.τ.Α., προκειμένου να διαφυλάξει το σύ-
στημα απονομής δικαιοσύνης, θέσπισε τον περί 
Απονομής της Δικαιοσύνης (Ποικίλες Διατάξεις) 
Νόμο του 1964 (N.33/1964), με τον οποίο οι αρ-
μοδιότητες του Ανωτάτου Συνταγματικού και Α-
νωτάτου Δικαστηρίου συγχωνεύτηκαν οργανικά 
σε ένα νέο ΑΔ11, το οποίο λειτουργικά διατηρεί 
τις ξεχωριστές αρμοδιότητες των δύο δικαστηρί-
ων12, και το οποίο ενσαρκώνει εκ προοιμίου την 
αρχή necessitas non habet legem13, επιτρέποντας 
ακόμα και παραβίαση άρθρων του Συντάγματος14. 
Η συνταγματικότητα του νόμου15 εξετάστηκε 
στην υπόθεση Ibrahim, την πρώτη τεκμηριωμένη 
αντίληψη της κυπριακής νομολογίας για το 
Δ.τ.Α16. 
 
 Παρατηρήθηκε, λαμβανομένων υπόψη των 
Άρθρων 179, 182 και 183 του Συντάγματος, ότι ο 
Ν.33/1964 και συνεπαγόμενα κάθε μέτρο που έχει 
ως έρεισμα το Δ.τ.Α., δεν αντίκειται στο Σύνταγ-
μα αλλά τα δύο (Σύνταγμα και Δ.τ.Α.) λειτουρ-
γούν ομού, κεχωρισμένα και παράλληλα νομιμο-
ποιώντας σιωπηρά παρεκκλίσεις που επιτάσσει το 
τελευταίο. Επί της ουσίας, στην Ibrahim τέθηκαν 
τα κριτήρια17, τα οποία σωρευτικά πρέπει να ισχύ-
ουν για να γίνεται δεκτή η όποια, εκτάκτως με 
σκοπό τη διαφύλαξη της πολιτείας, επίκληση του 
Δ.τ.Α.: (1) επιτακτική και αναπόφευκτη ανάγκη ή 
εξαιρετικές συνθήκες, (2) αδυναμία εναλλακτικής 
θεραπείας, (3) αναλογικότητα των ληφθέντων 
μέτρων με την ανάγκη, και (4) προσωρινότητα 
μέτρων, διάρκειας όσο οι εξαιρετικές περιστά-
σεις18. 
 
 Το Δ.τ.Α. νοείται ενυπάρχον κατά πάντα χρόνο 
στον πυρήνα του δικαίου σε κάθε νομικό σύστη-
μα, ανεξαρτήτως από την ύπαρξη ρητής διάταξης 
στο Σύνταγμα -στην περίπτωση της Κύπρου στο 
Άρθρο 179-, αποτελώντας, όμως, ύστατο μέτρο, 
αποβλέπον στη διασφάλιση/θωράκιση/διάσωση 
της έννομης τάξης και της συνέχειας του κράτους 
δικαίου, αφού η επίκληση του γίνεται κατ’ εξαίρε-
ση. 
 
 Το πρώτο και το τέταρτο κριτήριο αιτιολογή-
θηκαν ξεκάθαρα. Tο ΑΔ διαχώρισε/διέκρινε την 
ειδική ανάγκη της έκρυθμης κατάστασης19 από τη 
γενική20 και προσδιόρισε την προσωρινότητα των 
μέτρων «for the duration of the necessity and no 
more»21. Τα άλλα δύο κριτήρια εφαρμόστηκαν 
χωρίς αυστηρότητα. Ειδικότερα, το κενό στη σύν-
θεση των Δικαστηρίων με την αποχώρηση των 
Τουρκοκυπρίων θα μπορούσε να πληρωθεί, χωρίς 
θεσμική αλλαγή, με αύξηση των ελληνοκύπριων 
δικαστών22. Επίσης, το Δ.τ.Α. δεν μπορεί να θεμε-
λιώσει το γεγονός ότι η αναφορά στο Ανώτατο 

Συνταγματικό Δικαστήριο για έλεγχο συνταγματι-
κότητας νόμου είχε προκαλέσει διαδικαστικά 
έξοδα και καθυστέρηση γιατί πρόκειται για πρα-
κτική δυσλειτουργία και όχι εξαιρετική και επεί-
γουσα ανάγκη. Τέλος, είναι αβέβαιο κατά πόσο 
δικαιολογείται η μη δημοσίευση του Ν.33/1964 
στην τουρκική γλώσσα23. 
 
 Το Δ.τ.Α., εν τοις πράγμασι, κατασκεύασε ένα 
«υποκατάστατο Σύνταγμα» ή μια «υποκατάστατη 
έννομη τάξη», θεμελιωθείσα νομολογιακά, με 
πρωτογενή συντακτική εξουσία το ΑΔ, το οποίο 
υστερεί ως προς την ποιότητα αιτιολόγησης κατά 
την εφαρμογή του Δ.τ.Α. 
 
 Το γεγονός της εφαρμογής του Συντάγματος 
μόνο στο ελεύθερο κομμάτι της Κύπρου είναι από 
μόνο του αντικανονικό, αλλά αναπόφευκτο δεδο-
μένων των τετελεσμένων, αφενός της αποχώρη-
σης των Τουρκοκυπρίων το 1963, και αφετέρου 
της τουρκικής εισβολής το 1974. Αντισυμβατικό 
επίσης θεωρείται το γεγονός ότι θεσμικά η διάκρι-
ση των εξουσιών συγχέεται, με την άσκηση εκ 
μέρους του ΑΔ ταυτόχρονα, πέραν της δικαστι-
κής, νομοθετική και εκτελεστική εξουσία. Η στά-
ση τούτη προφασίζεται το, επιτηδευμένα προς 
σωτηρία και συνέχεια λειτουργίας του κράτους 
δικαίου, κατασκεύασμα του Δ.τ.Α., επιδείχνοτας 
έτσι το σύστημα μας μια θεσμική και διαδικαστι-
κή αυτονομία μεν, νοσηρή δε, αν κανείς προβλη-
ματιστεί και εστιάσει στη νομολογιακή χρήση της 
αρχής του Δ.τ.Α.  
 
 Η συστηματικότητα που απαιτείται προκειμέ-
νου μια δικαστική απόφαση να είναι επαρκώς αι-
τιολογημένη στη βάση αυστηρής, συνεπούς και με 
ίδια δομή και ένταση εφαρμογής των απαιτούμε-
νων κριτηρίων, τα οποία πρέπει να ισχύουν σω-
ρευτικά για να τεθεί σε ισχύ το Δ.τ.Α., είναι κάτι 
που θα ανέμενε κάποιος από το σύστημα μας, ε-
φόσον είναι τόσο μοναδικά ιδιάζον. Εντούτοις, 
ελλείπει.  
 
ΙII. Πορεία άγουσα στις τυπικές συνταγματικές 

τροποποιήσεις 
 
Στα πρώτα χρόνια μετά την αποχώρηση των 
Τουρκοκυπρίων τα κρατικά όργανα ήταν διστα-
κτικά στην υποβολή προτάσεων που θα τροποποι-
ούσαν συνταγματικές διατάξεις. Ακόμη και ο συ-
νταγματικός επανακαθορισμός θα ήταν προβλη-
ματικός αφού θα ερχόταν σε σύγκρουση με τη 
συνταγματική αρχιτεκτονική που προέκυψε μετά 
το 1964 και την εμφάνιση του Δ.τ.Α24. 
 
 Σε αυτό το πνεύμα, το ΑΔ αρχικά απέρριπτε 
τις προσπάθειες τροποποίησης του Συντάγματος, 
επικαλούμενο την ανάγκη των ψήφων των Τουρ-
κοκυπρίων που απουσίαζαν από τα βουλευτικά 
έδρανα. Η εν λόγω απουσία θα μπορούσε να θε-
ραπευτεί κατ’ εξαίρεση μόνο μέσω του Δ.τ.Α. 
Παρά ταύτα, όταν η Β.τ.Α. ψήφιζε τροποποιητι-
κούς του συντάγματος νόμους, το ΑΔ απέρριπτε 
τη χρήση του Δ.τ.Α. και δεν ήταν διατεθειμένο να 
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αγνοήσει την απουσία των Τουρκοκυπρίων μελών 
της Β.τ.Α. Η αιτιολόγηση στηριζόταν στη φύση 
του Δ.τ.Α., το οποίο ως εξαιρετικό μέτρο μπορού-
σε να χρησιμοποιηθεί σε ακραίες περιπτώσεις, 
όταν δηλαδή η ύπαρξη του κράτους βρισκόταν σε 
κίνδυνο και πάντοτε υπό την προϋπόθεση ότι η 
τροποποίηση θα τύγχανε προσωρινής εφαρμογής. 
Μια συνταγματική τροποποίηση όμως συνήθως 
επισύρει μόνιμα αποτελέσματα, άρα δεν μπορού-
σε να καλυφθεί από το Δ.τ.Α. Αυτή η άποψη είναι 
σημαντική, μερικώς ορθή, και εν γένει ασταθής, 
αν κάποιος λάβει υπόψη την ελαστικότητα χρή-
σης των κριτηρίων του Δ.τ.Α.25. 
 
 Η αρχικά «αντιτροποποιητική συλλογιστική»26 
σταδιακά άρχισε να διαφοροποιείται και υποστή-
ριζε την πρακτική χρησιμότητα των συνταγματι-
κών τροποποιήσεων, οι οποίες αν ασκούνταν συ-
γκρατημένα και με μέτρο θα βοηθούσαν στον εκ-
συγχρονισμό του κράτους27.  
 
IV. Τροποποιήσεις  
 
A. Πρώτη τροποποίηση 
 
Με τον περί της Πρώτης Τροποποιήσεως του Συ-
ντάγματος Νόμο (Ν.95/1989)28, τροποποιήθηκε το 
Άρθρο 111(1), προστέθηκαν τα 111(2)(Α), 111(2)
(Β), 111(3), 111(4), 111(5) και το αρχικό 111(2) 
αναριθμήθηκε σε 111(6). Εισήχθη ο θεσμός του 
πολιτικού γάμου και του διαζυγίου από Οικογε-
νειακά Δικαστήρια29 που εγκαθιδρύθηκαν με τον 
περί Οικογενειακών Δικαστηρίων Νόμο 
(Ν.23/1990). 
 
 Με χρήση του μηχανισμού του Άρθρου 14430 
του Συντάγματος ήχθη το θέμα συνταγματικότη-
τας και των δύο αυτών νόμων ενώπιον της ολομέ-
λειας του Α.Δ. (10 δικαστών31), συγκεκριμένα 
στην υπόθεση Νικολάου ν Νικολάου32. Η απόφα-
ση λήφθηκε με ισοψηφία. Οι μεν 5 θεωρούσαν ότι 
ο έλεγχος της διαδικασίας ψήφισης ενός Νόμου 
αποτελεί interna corporis33 της Β.τ.Α. και δεν ε-
μπίπτει στον κατασταλτικό έλεγχο του Άρθρου 
144, ενώ οι άλλοι 5 δικαστές επιχειρηματολόγη-
σαν και αποδέχθηκαν το αντίθετο. Τοιουτοτρό-
πως, δεν ανατράπηκε το τεκμήριο της συνταγμα-
τικότητας, χάριν του βάρους απόδειξης, με αποτέ-
λεσμα η συνταγματικότητα των επίδικων νόμων 
να διασωθεί34. Δικαίως η Νικολάου θεωρείται η 
μετά την Ibrahim σημαντικότερη απόφαση, αφού 
έστω και πλασματικά (ενόψει ισοψηφίας 5:5) δη-
μιούργησε δεσμευτικό προηγούμενο για την τρο-
ποποίηση των μη θεμελιωδών άρθρων του Συ-
ντάγματος35. 
 
B. Δεύτερη τροποποίηση 
 
Με τον περί της Δεύτερης Τροποποίησης του Συ-
ντάγματος Νόμο (Ν.106(I)/1996), τροποποιήθηκε 
το Άρθρο 63(1) του Συντάγματος, αντικαθιστώ-
ντας τις λέξεις «εικοστόν πρώτον» με τις λέξεις 
«δέκατο όγδοο», δίνοντας έτσι δικαίωμα ψήφου 

σε βουλευτικές εκλογές, σε όσους έχουν συμπλη-
ρώσει το δέκατο όγδοο έτος της ηλικίας τους36. 
  
 Υπογραμμίζεται ότι η εν λόγω αλλαγή που 
επέφερε η δεύτερη τροποποίηση είχε προταθεί και 
στο παρελθόν, ανεπιτυχώς γιατί δεν καλυπτόταν 
από το Δ.τ.Α. Τότε το ΑΔ επέδειξε διστακτικότη-
τα και δεν αποδέχθηκε την τροποποίηση37. 
 
 Για το ίδιο ζήτημα υπήρξαν προγενέστερες 
προσπάθειες τροποποίησης οι οποίες απέβησαν 
μάταιες, συγκεκριμένα με τον περί της Παροχής 
Δικαιώματος ψήφου στους Συμπληρώσαντες το 
18ο Έτος της Ηλικίας τους (Προσωρινές Διατά-
ξεις) Νόμο που αναφέρθηκε στο ΑΔ δυνάμει του 
Άρθρου 140 ο οποίος απερρίφθη, όπως και με 
περί Πρώτης Τροποποιήσεως του Συντάγματος 
νόμος του 1986 που προέβλεπε τα ίδια και επίσης 
απερρίφθη. Δέκα χρόνια μετά και παρά την 
ύπαρξη δεδικασμένου σε αμετάκλητη απόφαση 
της Ολομέλειας του ΑΔ, επικυρώνεται η δεύτερη 
τροποποίηση με το ίδιο περιεχόμενο. Είναι βεβαί-
ως άγνωστη η στάση που θα κρατούσε το ΑΔ αν 
παραπεμπόταν ενώπιόν του από τον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας (Π.τ.Δ.) ο εν λόγω νόμος. 
 
Γ. Τρίτη τροποποίηση 
 
Με τον περί της Τρίτης Τροποποίησης του Συ-
ντάγματος Νόμο (Ν.115(I)/1996), αντικαταστάθη-
κε η παράγραφος 2 του Άρθρου 66 του Συντάγμα-
τος με νέα, καταργώντας την υποχρεωτική ανα-
πληρωματική εκλογή σε περίπτωση που μένει 
κενή βουλευτική έδρα38, ως εξής: «Κενωθείσα 
βουλευτική έδρα πληρούται εντός προθεσμίας 
τεσσαράκοντα πέντε το πολύ ημερών από της κε-
νώσεως καθ’ ον τρόπον ο νόμος ορίζει».  
 
 Με την τροποποίηση αυτή αποκαταστάθηκε η 
σύγχυση39 που προκλήθηκε για την συνταγματικό-
τητα ή όχι του περί Πληρώσεως Κενωθείσης Βου-
λευτικής Έδρας Ν.95/1986, στις Angelides40 και 
Μαυρογένης41. 
 
 Εξ αφορμής του τροποποιητικού νόμου, του 
οποίου η συνταγματικότητα προσεβλήθη στα 
πλαίσια του παρεμπίπτοντος κατασταλτικού ελέγ-
χου42, στην υπόθεση Κουλουντή43 η Ολομέλεια 
του ΑΔ επιβεβαίωσε την ορθότητα της απόφασης 
Νικολάου με πλειοψηφία 9:4, ότι δηλαδή η Βουλή 
των Αντιπροσώπων (Β.τ.Α.). μπορεί να τροπο-
ποιεί δυνάμει του Δ.τ.Α. μη θεμελιώδη άρθρα του 
Συντάγματος, με πλειοψηφία μόνο 2/3 των ελλη-
νοκυπρίων βουλευτών, χωρίς τη συμμετοχή των 
Τουρκοκυπρίων βουλευτών. Κατ’ αναλογία, απο-
φασίστηκε ότι ο περί της Τρίτης Τροποποίησης 
του Συντάγματος Νόμος είναι συνταγματικός και 
εδικαιολογείτο από το Δ.τ.Α44.  
 
Δ. Τέταρτη τροποποίηση 
 
Η τέταρτη τροποποίηση έγινε στα πλαίσια των 
υποχρεώσεων που αναλήφθηκαν για την ένταξη 
της Κύπρου στην ΕΕ, προκειμένου να διασφαλι-
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στεί η εφαρμογή του Άρθρου 109 της Συνθήκης 
του Άμστερνταμ, σύμφωνα με το οποίο κάθε κρά-
τος-μέλος είναι υπόχρεο να εξασφαλίσει ότι η 
εθνική του νομοθεσία, συμπεριλαμβανομένου και 
του Καταστατικού της εθνικής κεντρικής του τρά-
πεζας, συμφωνεί με τη Συνθήκη αυτή και το Κα-
ταστατικό της. Επειδή οι σχετικές πρόνοιες της εν 
λόγω Συνθήκης, καθώς και του Καταστατικού 
της, απαιτούν όπως οι εθνικές κεντρικές τράπεζες 
των κρατών-μελών είναι ανεξάρτητες από οποιο-
δήποτε επηρεασμό και/ή επιρροή από τις Κυβερ-
νήσεις των Κρατών τους ή άλλους οργανισμούς, 
κατέστη αναγκαία η επέλευση της τέταρτης τρο-
ποποίησης. Έτσι, με τον περί της Τέταρτης Τρο-
ποποίησης του Συντάγματος Νόμο (Ν.104
(I)/2002) τροποποιήθηκαν τα Άρθρα 47(στ), 118
(3), 118(4), 118(5) και 119(4) του Συντάγματος. 
Τα τροποποιημένα Άρθρα 47, 118 και 119 εγγυώ-
νται την παύση του διοικητή με τον ίδιο τρόπο 
που παύονται οι δικαστές του ΑΔ εξασφαλίζοντας 
έτσι την ανεξαρτησία της Κεντρικής Τράπεζας45.  
 
Ε. Πέμπτη τροποποίηση: τροποποίηση σταθ-

μός 
 
Η πιο καίρια και ταυτόχρονα εκτεταμένη, γενική 
και προβληματική συνταγματική τροποποίηση 
είναι η πέμπτη. Υπό τις συνθήκες που θεσπίστηκε 
το κυπριακό Σύνταγμα το 1960 δεν ήταν δυνατόν 
να προβλεφθεί η προοπτική της προσχώρησής της 
στην ΕΕ ώστε να περιληφθεί διάταξη που να πα-
ρέχει το κατάλληλο συνταγματικό πλαίσιο46. Ως 
εκ τούτου με την ένταξη της Κύπρου στην ΕΕ, 
κατέστη αναγκαίο να τροποποιηθεί το κυπριακό 
Σύνταγμα έτσι ώστε να συνάδει με το κοινοτικό 
κεκτημένο. Συγκεκριμένα το δίκαιο της ΕΕ με 
όλες του τις μορφές και σε όλες του τις εκφάνσεις 
υπερέχει πλέον έναντι κάθε κυπριακού νόμου αλ-
λά και του ίδιου του Συντάγματος, του υπέρτατου/
τυπικά υπερέχοντος νόμου. Η πέμπτη τροποποίη-
ση λαμβάνει χώρα δύο χρόνια μετά την ένταξη 
στην ΕΕ, όταν δηλαδή προέκυψαν υποθέσεις για 
έκδοση Κυπρίων πολιτών.  
 
 Η ΚΔ είναι από τις έννομες τάξεις που έχει 
σπεύσει να συμμορφωθεί προς τον υπερεθνικό 
χαρακτήρα της ευρωπαϊκής νομοθεσίας, εκδηλώ-
νοντας φιλευρωπαϊκό ζήλο, ωστόσο κατά τρόπο 
υπερβολικό και με περιορισμένο σεβασμό της 
εθνικής συνταγματικής νομοθεσίας. Η ΚΔ 
«έλυσε» το συγκρουσιακό πρόβλημα καθιστώντας 
την υπερεθνική νομοθεσία της ΕΕ υπέρτερης ι-
σχύος από το Σύνταγμα47 -νοοτροπία αυτοαναίρε-
σης/αυτοπροσβολής-48, σε αντίθεση με άλλα κρά-
τη-μέλη49 που επέδειξαν δυσανεκτικότητα στην 
υποστολή του εθνικού τους Συντάγματος έναντι 
της ΕΕ, όπως κυρίως η Γερμανία50. 
 
 Σημείο αναφοράς αποτελεί η υπόθεση Κων-
σταντίνου51, που αφορούσε την έκδοση Κύπριου 
πολίτη52 στη Μ. Βρετανία. Το ΑΔ στην έφεση 
διαπίστωσε ότι τα Δικαστήρια Πολωνίας53 και 
Γερμανίας54 είχαν απορρίψει την έκδοση ευρωπα-
ϊκού εντάλματος σύλληψης ως βρισκόμενο ενά-

ντια στα δικά τους εθνικά Συντάγματα, και έκρινε 
ότι η απόφαση-πλαίσιο αφήνει στα κράτη-μέλη 
τον τρόπο επίτευξης του σκοπού της απόφασης, η 
οποία αν και υποχρεωτική δεν αποκτά άμεσο απο-
τέλεσμα, μέχρι την ενσωμάτωσή της στο εθνικό 
δίκαιο. Συνεπώς, εφόσον οι πρόνοιες του Ν.133
(Ι)/2004 ήταν αντίθετες με το Σύνταγμα της ΚΔ, 
δεν είχε επιτευχθεί η δέουσα μεταφορά της από-
φασης-πλαίσιο στην κυπριακή έννομη τάξη. Ου-
σιαστικά το ΑΔ, αν και αρχικά με την απόφασή 
του πρόκρινε την υπεροχή του Συντάγματος σε 
σχέση με την Αρχή της Υπεροχής (Α.τ.Υ.) του 
Ευρωπαϊκού Δικαίου, καταληκτικά δεν άφησε 
περιθώρια εφαρμογής της απόφασης-πλαίσιο, χω-
ρίς να ξεπεραστεί το ιεραρχικό εμπόδιο της υπε-
ροχής του Άρθρου 11 του Συντάγματος. Έτσι, 
προώθησε τη συμμόρφωση της ΚΔ με το ευρωπα-
ϊκό κεκτημένο μέσα από την εξουδετέρωση της 
υπεροχής του συνταγματικού καθεστώτος, υπαι-
νισσόμενο ότι η λύση θα έπρεπε να διακρίνεται 
από ευρύτητα, περιεκτικότητα, ελαστικότητα και 
μονιμότητα σε βαθμό που θα μπορούσε να επιλύει 
κάθε μελλοντική διαφορά μεταξύ Ευρωπαϊκού 
Δικαίου και Συντάγματος. Η εν λόγω προσέγγιση 
του ΑΔ δημιούργησε την ανάγκη για συνταγματι-
κή τροποποίηση και η απουσία οποιασδήποτε δή-
λωσης αναφορικά με εύρος και τα χαρακτηριστι-
κά της επακόλουθης συνταγματικής τροποποίη-
σης ερμηνεύεται ως σιωπηρή αποδοχή της συμ-
μόρφωσης του με τις προϋποθέσεις που πρόβαλλε 
η Κωνσταντίνου. Η απόφαση αντανακλά την ε-
ντύπωση ότι στο Σύνταγμα της ΚΔ δεν υπήρχε 
χώρος για ελιγμό, δημιουργώντας την πεποίθηση 
ότι η όποια συνταγματική τροποποίηση πρέπει να 
είναι ολοκληρωτική55. 
 
 Με τον περί της Πέμπτης Τροποποίησης του 
Συντάγματος Νόμο (Ν.127(Ι)/2006) προστέθηκε 
το Άρθρο 1Α (προσθήκη νοουμένη σαφώς ως με-
ταβολή, ενός άρθρου εντασσομένου στον κατάλο-
γο των θεμελιώδων άρθρων του Συντάγματος, που 
σύμφωνα με αυτό δεν επιδέχεται κανενός είδους 
τροποποίησης), τροποποιήθηκαν τα Άρθρα 11(2)
(στ), 140(1), 140(3), προστέθηκε η παράγραφος 4 
στο Άρθρο 169 και τροποποιήθηκαν τα Άρθρα 
179(1) και 179(2). 
 
Στ. Έκτη τροποποίηση 
 
Με τον περί της Έκτης Τροποποίησης του Συ-
ντάγματος Νόμο (N.51(Ι)/2010) τροποποιήθηκε 
το Άρθρο 17(2) του Συντάγματος και κατέστη 
δυνατή η ενσωμάτωση της οδηγίας 2006/24/ΕΚ56, 
της οποίας ο δηλωμένος στο προοίμιό της σκοπός 
είναι η πάταξη του οργανωμένου εγκλήματος, της 
τρομοκρατίας, και της διακίνησης ανθρώπων, ε-
μπορίου ναρκωτικών και όπλων. Με την οδηγία, 
οι εταιρείες παροχής ηλεκτρονικών/
τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών υποχρεώνονται 
στη δημιουργία βάσεων δεδομένων57 αποθήκευ-
σης πληροφοριών που σχετίζονται με τους χρή-
στες, για καθορισμένη διάρκεια, δεδομένων θέ-
σης58. Η οδηγία ενσωματώθηκε με το Ν.183
(Ι)/200759, σύμφωνα με τον οποίο επιτρέπεται η 
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πρόσβαση στα τηλεπικοινωνιακά δεδομένα των 
χρηστών, αφού εκδοθεί σχετικό δικαστικό διάταγ-
μα που αναφέρεται στη διερεύνηση εγκλήματος 
το οποίο επιφέρει ποινή φυλάκισης πέραν των 5 
ετών60. 
 
 Προσεγγίζοντας τον Ν.183(Ι)/2007 συγκριτικά 
με την οδηγία 2006/24/ΕΚ61 παρατηρούνται δια-
φορές που οφείλονται στο νομικό μας σύστημα, 
αφού ο νόμος διευρύνει αδικαιολόγητα το πεδίο 
εφαρμογής, επιτρέποντας πρόσβαση στα τηλεπι-
κοινωνιακά δεδομένα προσώπων που διέπραξαν 
αδικήματα που επισύρουν ποινή φυλάκισης πέραν 
των 5 ετών, ενώ η οδηγία αναφέρεται σε συγκε-
κριμένα σοβαρής μορφής εγκλήματα, όπως προσ-
διορίζονται πιο πάνω. Επίσης, ο Ν.183(Ι)/2007 
μεταφέρει το κόστος της διατήρησης των δεδομέ-
νων62 στους παροχείς τηλεπικοινωνιακών υπηρε-
σιών, οι οποίοι δεν αποζημιώνονται από το κρά-
τος, αλλά ούτε και νομιμοποιούνται να το μετακυ-
λήσουν στους καταναλωτές, με αποτέλεσμα οι 
κυπριακές εταιρείες τηλεπικοινωνιών να λειτουρ-
γούν σε δυσμενέστερο ανταγωνιστικό περιβάλ-
λον, αν στα άλλα κράτη-μέλη υιοθετήθηκαν 
άλλες/διαφορετικές λύσεις.  
 
 Σύμφωνα με το Κοινοτικό Δίκαιο, η υιοθέτηση 
δευτερογενούς νομοθεσίας, όπως είναι η οδηγία, 
επιτρέπεται υπό την προϋπόθεση ύπαρξης νομικής 
βάσης63 (εν προκειμένω το Άρθρο 95 ECT που 
ρύθμιζε θέματα κοινής αγοράς). Η Ιρλανδία αμφι-
σβήτησε τη νομιμότητα και εγκυρότητα της εν 
λόγω βάσης και υπέδειξε ότι θα έπρεπε αντί οδη-
γίας, να είχε υιοθετηθεί απόφαση-πλαίσιο, η ψή-
φιση της οποίας απαιτεί ομοφωνία. Το γεγονός 
αυτό θα της επέτρεπε να επηρεάσει την ουσία του 
περιεχομένου της, αφού θα μπορούσε ακόμη και 
να την μπλοκάρει εν τη γενέσει της. Τελικά η ο-
δηγία εκδόθηκε στη βάση του Άρθρου 95 ECT 
χωρίς τη συγκατάθεση της Ιρλανδίας, της Σουηδί-
ας και άλλων κρατών. 
 
 Ο ΓΕ του ΔΕΕ μετά από προσφυγές κατέληξε 
στο συμπέρασμά ότι το περιεχόμενο της συγκε-
κριμένης οδηγίας παραβιάζει την αρχή της αναλο-
γικότητας ένεκα υπέρμετρης παρέμβασης σε αν-
θρώπινα δικαιώματα, κάνοντας αναφορά στα 
άρθρα του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων64. 
Το ΔΕΕ συμφώνησε με τη διαπίστωση της παρα-
βίασης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, διαφώνησε 
όμως αναφορικά με την παράταση ισχύος της ο-
δηγίας και προχώρησε στην άμεση ανάκλησή της, 
αφού έδωσε έμφαση στο απόρρητο των επικοινω-
νιών και στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή. Ε-
πεσήμανε την ύπαρξη σημαντικών κενών και 
έκρινε το μέτρο υπερβολικό και δυσανάλογο, 
ένεκα του ότι αναφέρεται στη φύλαξη δεδομένων 
για ολόκληρο τον πληθυσμό της Ευρώπης, όταν ο 
σκοπός σχετίζεται με πολύ μικρό αριθμό προσώ-
πων.  
 
 Η ακύρωση εν τέλει της οδηγίας, μετά από 6 
χρόνια, δημιούργησε ανομοιόμορφο περιβάλλον. 
Η Τσεχία την ακύρωσε, η Σουηδία και η Ιρλανδία 

δεν την εφάρμοσαν ποτέ. Από την πλευρά της, η 
ΚΔ ίσως να στιγματίστηκε αρνητικά περισσότερο 
από κάθε άλλο κράτος-μέλος, διότι ενώ η οδηγία 
παραμερίστηκε από το ΔΕΕ και ο εφαρμοστικός 
νόμος Ν.183(Ι)/2007 κρίθηκε από το ΑΔ αντισυ-
νταγματικός65, εντούτοις παραδόξως παρέμεινε σε 
ισχύ ο περί της Έκτης Τροποποίησης Ν.51
(Ι)/2010 και η σχετική έκτη συνταγματική τροπο-
ποίηση. 
 
Ζ. Έβδομη τροποποίηση 
 
Στο προοίμιο του τροποιητικού Ν.68(Ι)/2013 ανα-
φέρεται ότι επειδή η ΚΔ είχε αναλάβει συμβατική 
υποχρέωση να εκδίδει πολίτες της που διέπραξαν 
ποινικά αδικήματα στην αλλοδαπή και επειδή η 
Πέμπτη Τροποποίηση του Συντάγματος στο βαθ-
μό που ρυθμίζει την έκδοση Κυπρίων υπηκόων 
της δεν συνάδει απόλυτα με το ευρωπαϊκό κεκτη-
μένο, και ειδικότερα με την απόφαση-πλαίσιο 
2002/584/JHA του Συμβουλίου της ΕΕ (13ης Ιου-
νίου 2002), και επειδή η τροποποίηση του 
Άρθρου 11(2)(στ) του Συντάγματος ήταν ανα-
γκαία για τη συμμόρφωση της ΚΔ με τις υποχρε-
ώσεις της ως κράτος-μέλος της ΕΕ, με τον περί 
της Έβδομης Τροποποίησης Ν.68(Ι)2013, τροπο-
ποιείται εκ νέου το Άρθρο 11(2)(στ) του Συντάγ-
ματος66. 
 
 Στην έκθεση που ακολούθησε τον τέταρτο γύ-
ρο αξιολόγησης της Κύπρου για την εφαρμογή 
της απόφασης-πλαίσιο 2002/584/JHA, αναφέρθη-
κε ότι ο πιο πάνω συνταγματικά κατοχυρωμένος 
περιορισμός, παραβίαζε τις πρόνοιές της για το 
ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, διότι η δυνατότη-
τα που δινόταν από την εν λόγω απόφαση-πλαίσιο 
στα κράτη-μέλη, να καθορίσουν, κατά το χρόνο 
υιοθέτησής της, τα χρονικά περιθώρια που θα επέ-
τρεπαν ή όχι την έκδοση προσώπων για πράξεις 
που τελέσθηκαν πριν το χρόνο υιοθέτησης, δεν 
είχε εφαρμογή στα κράτη-μέλη που εντάχθηκαν 
στην ΕΕ το 2004, όπως η ΚΔ, αφού, η συγκεκρι-
μένη απόφαση-πλαίσιο του Συμβουλίου λήφθηκε 
στις 13.06.2002, δηλαδή πολύ πριν την ένταξη της 
ΚΔ στην ΕΕ67. 
 
 Το ΑΔ στην υπόθεση Μιχαηλίδης68 αντιμετώ-
πισε αίτημα της Ελληνικής Κυβέρνησης που ζη-
τούσε την έκδοση του Ντίνου Μιχαηλίδη, που 
διωκόταν για αδικήματα που τελέστηκαν στην 
Ελλάδα πριν το 2004. Το Δικαστήριο σύμφωνα με 
το περιεχόμενο του Άρθρου 11 του Συντάγματος, 
όπως είχε τροποποιηθεί με την πέμπτη τροποποίη-
ση, δεν μπορούσε να ικανοποιήσει το αίτημα και 
η ΚΔ ζήτησε την απόσυρση του σχετικού εντάλ-
ματος. Στη συνέχεια η Β.τ.Α. ψήφισε την έβδομη 
τροποποίηση με την οποία αφαιρέθηκε κάθε χρο-
νικός περιορισμός και μετά τη σχετική δημοσίευ-
ση η Ελληνική Κυβέρνηση εξέδωσε νέο ένταλμα. 
Το νέο ένταλμα αμφισβητήθηκε στα πλαίσια της 
δίκαιης δίκης, αλλά το Δικαστήριο απέρριψε τους 
ισχυρισμούς του Μιχαηλίδη, υπογραμμίζοντας ότι 
η έβδομη τροποποίηση του Συντάγματος δεν κα-
τάργησε συνταγματικά δικαιώματα προστασίας 
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της ελευθερίας και της ασφάλειας οποιουδήποτε 
πολίτη της ΚΔ, αλλά επί της ουσίας απλώς προσέ-
θεσε, διόρθωσε και τροποποίησε το δημιουργηθέν 
και υπάρχον κενό, το οποίο προέκυψε από την 
πέμπτη συνταγματική τροποποίηση69, προκειμέ-
νου να συνάδει με το ευρωπαϊκό κεκτημένο και 
ειδικότερα με την απόφαση-πλαίσιο70. 
 
Η. Όγδοη τροποποίηση 
 
Με τον περί της Όγδοης Τροποποίησης Ν.130
(Ι)/2015 σηματοδοτείται τροποποίηση (επί τροπο-
ποίησης) που σχετίζεται με την πολιτική ιστορία 
της Κύπρου, αφού καταστρατηγείται ο Ν.33/1964 
που κατ’ εξαίρεση διασώζει, στη βάση του Δ.τ.Α., 
την ΚΔ.  
 
 Στο προοίμιο του Ν.130(Ι)/2015 κρίνεται ανα-
γκαία η τροποποίηση, προκειμένου να ληφθούν 
μέτρα για την ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία 
του ΑΔ, την ταχεία απονομή της δικαιοσύνης γε-
νικότερα, και της διοικητικής δικαιοσύνης ειδικό-
τερα. Σύμφωνα με το τροποποιημένο Άρθρο 146
(1) η δικαιοδοσία επί διοικητικής προσφυγής σε 
πρώτο βαθμό εκχωρείται αποκλειστικά στο Διοι-
κητικό Δικαστήριο, και στο Ανώτατο Συνταγματι-
κό Δικαστήριο71 παραμένει η δικαιοδοσία του 
αναθεωρητικού ελέγχου των πρωτόδικων αποφά-
σεων του Διοικητικού Δικαστηρίου.  
 
 Το μείζον θέμα είναι η τροποποίηση σε σχέση 
με όσα ρυθμίστηκαν με το Ν.33/1964 και το 
Δ.τ.Α., όπως επικράτησε από το 1964 με την πα-
ραχώρηση στο ΑΔ δικαιοδοσίας δύο βαθμών πα-
ρά την παράλληλη δυνατότητα του ιδίου του Α.Δ. 
να επιλαμβάνεται ως Ολομέλεια απευθείας, σε 
έναν και μόνο βαθμό, όπως τονίστηκε στην από-
φαση Georgiou72. Έτσι, υποχρεωτικά τροποποιή-
θηκε και το Άρθρο 11 του Ν.33/1964 με το Ν.132
(1)/2015, ώστε να αφαιρεθεί δικαστική ύλη από 
το Α.Δ. 
 
 Εκ των πραγμάτων η επιλεγείσα όγδοη τροπο-
ποίηση είναι αδόκιμη και δημιούργησε αμφισβη-
τήσεις. Όπως σημειώθηκε, «Το επιχείρημα ότι με 
τη δημιουργία του Διοικητικού Δικαστηρίου επι-
στρέφουμε στις πρόνοιες του Συντάγματος είναι 
λανθασμένο και παραπλανητικό. Λανθασμένο, 
διότι υπονοεί τη μερική έστω επιστροφή στη συ-
νταγματική κανονικότητα και στην πιστή εφαρμο-
γή των συνταγματικών διατάξεων ως εάν οι ειδι-
κές συνθήκες του Δ.τ.Α. πλέον δεν υφίστανται. 
Παραπλανητικό, διότι το Σύνταγμα δεν προέβλεπε 
δικαστήριο με αποκλειστική αρμοδιότητα την εκ-
δίκαση υποθέσεων σχετικών με το Διοικητικό 
Δίκαιο κατά τον τρόπο που τώρα προβλέπεται»73. 
Η φυσική εξέλιξη ή τροποποίηση θα ήταν η επι-
στροφή στα αρχικά από του Συντάγματος προβλε-
πόμενα δικαστήρια (στο Ανώτατο Συνταγματικό 
Δικαστήριο και στο Ανώτατο Δικαστήριο)74. Επο-
μένως, η δημιουργία του Διοικητικού Δικαστηρί-
ου, κατά τον τρόπο που εφαρμόστηκε, αποσταθε-
ροποιεί το πνεύμα και το γράμμα της απόφασης 
Ibrahim που θεμελίωσε το Δ.τ.Α.75. Η όγδοη τρο-

ποποίηση έγινε χωρίς να στηρίζεται στις αρχές 
του Δ.τ.Α., όπως αυτές καθορίστηκαν διά των 
τεσσάρων κριτηρίων της Ibrahim76. Στο πλαίσιο 
αυτό ασκήθηκε έντονη κριτική. 
 
 Ειδικότερα, υποστηρίζεται ότι «Η γρήγορη 
απονομή δικαιοσύνης θα μπορούσε να επιτευχθεί 
με άλλα μέσα, όπως με τη σύσταση ειδικής σύνθε-
σης του ΑΔ, με την αύξηση του αριθμού των βοη-
θών των δικαστών (κατά τα πρότυπα του Γενικού 
Δικαστηρίου της ΕΕ), ακόμη και με την αύξηση 
του αριθμού των μελών του ΑΔ (ομοίως με τη 
σχετική αλλαγή στο Γενικό Δικαστήριο). Ο όγκος 
των υποθέσεων και οι καθυστερήσεις στην απονο-
μή της δικαιοσύνης δεν συνιστούν αναγκαιότητα 
εφάμιλλη με την κατάρρευση του συστήματος 
απονομής δικαιοσύνης που υπήρχε στην Ibra-
him»77.  
 
«Το ερώτημα που προκύπτει είναι γιατί υπήρξε ο 
Ν.33/1964 ως Δ.τ.Α. και όχι έκτοτε μια Τροποποί-
ηση του Συντάγματος ως η όγδοη τροποποίησή 
του; Πολύ δε περισσότερο αφού η νομική θεμελί-
ωση και της συνταγματικής αυτής τροποποίησης 
στηρίχθηκε στο Δ.τ.Α. γιατί απαξιώθηκε έμμεσα 
δια των νέων αυτών προβλέψεων;78»  
 
 Σημειώνεται ακόμη ότι με το Ν.131(Ι)/2015 
επιδιώχθηκε η εναρμόνιση με την Οδηγία 
2013/32/ΕΕ σχετικά με θέματα χορήγησης και 
ανάκλησης καθεστώτος διεθνούς προστασίας, την 
Οδηγία 213/33/ΕΕ σχετικά με θέματα αιτητών 
διεθνούς προστασίας, και του Κανονισμού της ΕΕ 
αρ.604/2013 για θέματα εξέτασης αίτησης διε-
θνούς προστασίας από πολίτες τρίτης χώρας79. 
Τέλος, η ουσιαστική διαφοροποίηση συνίσταται 
στο γεγονός ότι το Διοικητικό Δικαστήριο μετά 
την όγδοη τροποποίηση, εκτός από ακυρωτικό 
δικαστήριο, ενεργεί κατ’ εξαίρεση, συμφώνως του 
Άρθρου 146(4)(δ), ως δικαστήριο ουσίας με εξου-
σία να τροποποιεί εν όλω ή εν μέρει τη διοικητική 
πράξη/παράλειψη στις περιπτώσεις που η απόφα-
ση αφορά διαδικασίες διεθνούς προστασίας ή φο-
ρολογική διαφορά80. 
 
Θ. Ένατη τροποποίηση 
 
Η ένατη τροποποίηση δημοσιεύθηκε στην Επίση-
μη Εφημερίδα της Κ.Δ. στις 28.04.2016 με τον 
περί της Ένατης Τροποποίησης του Συντάγματος 
Νόμου (Ν.69(Ι)/2016)81. Πρόκειται για τροποποί-
ηση του Άρθρου 15 του Συντάγματος που προ-
στατεύει το δικαίωμα της ιδιωτικής και οικογε-
νειακής ζωής κάθε προσώπου. Αφορά στην υπο-
χρέωση δήλωσης ή ακόμη και δημοσιοποίησης 
του «πόθεν έσχες», των περιουσιακών στοιχείων 
και καταστάσεων διάφορων κρατικών ή πολιτεια-
κών αξιωματούχων. Δίνεται πλέον δυνατότητα 
παρέμβασης στην ιδιωτική ζωή, «προς το συμφέ-
ρον της διαφάνειας στη δημόσια ζωή ή για σκο-
πούς λήψης μέτρων εναντίον της διαφθοράς στη 
δημόσια ζωή» στα πλαίσια κυρίως διερεύνησης 
αδικημάτων αθέμιτου πλουτισμού.  
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Ι. Δέκατη τροποποίηση 
 
Με τον Περί της Δέκατης Τροποποίησης του Συ-
ντάγματος Νόμο του 2016 [Ν.93(Ι)/2016] που 
εκδόθηκε με τη δημοσίευσή του στην Επίσημη 
Εφημερίδα της Δημοκρατίας στις 16 Σεπτεμβρίου 
2016 επηρεάζονται/τροποποιούνται τα Άρθρα 7, 
11, 47, 48, 49, 53, 83 και 106 από τα οποία δια-
γράφεται κάθε πρόνοια που αφορά θανατική ποι-
νή και ως θέμα αρχής προάσπισης των ανθρωπί-
νων δικαιωμάτων της ζωής και της σωματικής 
ακεραιότητας και ως επισφράγιση συμμορφώσεως 
με το Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων ΕΕ, την 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση Προάσπισης Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων και Θεμελιωδών Ελευθεριών (6ο και 
13ο Πρωτόκολλο αυτής) και το Διεθνές Σύμφωνο 
Αστικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων (2ο Πρωτό-
κολλο αυτού) της επιταγής της πλήρους καταργή-
σεως θανατικής ποινής.  
 
V. Συμπεράσματα 
 
Μια συνοπτική απαρίθμηση των τροποποιήσεων 
διαγράφεται ως εξής: Πρώτη προσπάθεια τροπο-
ποίησης ήταν τα Δεκατρία Σημεία που υπέβαλε ο 
Μακάριος. Δεύτερη οιονεί τροποποίηση είναι το 
ίδιο το Δ.τ.Α., εισαχθέν με την υπόθεση Ibrahim, 
που ποτέ δεν αναφέρθηκε ως τροποποίηση, αλλά 
στην πραγματικότητα τροποποιεί δια της ερμηνεί-
ας πολλά συνταγματικά άρθρα. Είναι, ωστόσο, 
αμφισβητήσιμο αν υφίστανται ακόμα εξαιρετικές 
περιστάσεις που να δικαιολογούν, εδώ και 52 χρό-
νια, την ισχύ του Δ.τ.Α. ή αν απλώς «βολεύει» η 
επίκλησή του. Η μεγάλη χρονική περίοδος που 
πέρασε και η συνέχιση της εφαρμογής του Δ.τ.Α. 
έχουν μερικώς θολώσει την πραγματικότητα της 
εξαιρετικότητάς του82. Τρίτη κατά σειρά τροπο-
ποιητική διαδικασία θεωρείται η λειτουργία της 
Β.τ.Α. που ψηφίζει νόμους τροποποιητικούς του 
Συντάγματος. Σ’ αυτήν εντάσσονται και οι εννιά 
μέχρι σήμερα τροποποιήσεις του Κυπριακού Συ-
ντάγματος. Όπως αναλυτικά εξηγήθηκε πιο πάνω, 
διαφαίνεται ξεκάθαρα η αρχικά αμυντική στάση 
του ΑΔ, μέχρι την απόφαση Νικολάου, στις τρο-
ποποιητικές προσπάθειες της Β.τ.Α., με έντονη 
διάθεση προστασίας του εθνικού Συντάγματος, 
και η μετέπειτα ευκολία τροποποίησης, χωρίς αρ-
κούντως βάσιμη αιτιολογία. Κορυφαία τροποποί-
ηση, που θα μπορούσε να κριθεί ακόμα και αντι-
συνταγματική, και η οποία μετά επιδέχτηκε 
έτερης τροποποίησης είναι η πέμπτη, με την οποία 
μεταξύ άλλων προστέθηκε το Άρθρο 1Α, τροπο-
ποίηση αντιβαίνουσα της επιταγής του Συντάγμα-
τος μη τροποποίησης θεμελιωδών διατάξεων 
[Άρθρο 182(1)].  
 
 Συμπερασματικά, η ποιότητα αιτιολόγησης της 
αναγκαιότητας των τροποποιήσεων και η συστη-
ματικότητα ανάπτυξης της νομολογίας υστερούν. 
Η δικαστική εξουσία δεν εφάρμοσε με αυστηρό-
τητα τα κριτήρια της απόφασης Ibrahim, τα οποία 
συχνά αλληλοεπικαλύπτονται. Σε σχέση με τις 
συνταγματικές τροποποιήσεις η ανατροπή της 
αυστηρής προσέγγισης έλαβε χώρα χωρίς καμιά 

ξεκάθαρη διευκρίνιση για το τι είχε μεσολαβήσει, 
δημιουργώντας έτσι μια άλλη επεξηγηματική ασυ-
νέπεια.  
 
 Το δίλημμα εντείνεται: «αντισυνταγματικές» 
συνταγματικές τροποποιήσεις ή «καινούρια ανά-
γνωση», αν όχι πλήρης αναθεώρηση του κειμένου 
του κυπριακού Συντάγματος; 
 
1 Thomas Jefferson σε επιστολή του προς τον James 
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Σημείωση:  
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O Περί Ναρκωτικών Φαρμάκων και Ψυχοτρόπων Ουσιών Νόμος 29/1977 
 
Ανδρέου Χάρης 
Ασκούμενος δικηγόρος - Απόφοιτος Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Το παρόν άρθρο θέτει κάτω από το φακό των νέων εξελίξεων τις πρόνοιες του Περί Ναρκωτικών Φαρμάκων και 
Ψυχοτρόπων Ουσιών Νόμου 29/1977. Μέσα από την εξέταση του παρόντος νομοθετικού μοντέλου διαφαίνεται το 
βραχυπρόθεσμο της στόχευσης των προσπαθειών τροποποίησης, αλλά και η επιτακτική ανάγκη εκσυγχρονισμού του 
πλαισίου. Η εισχώρηση και καθιέρωση του οργανωμένου εγκλήματος στην παράνομη αγορά ναρκωτικών ουσιών σε 
συνδυασμό με την δραματική αύξηση των χρηστών αναδύονται σήμερα ως οι σημαντικότερες προκλήσεις που καλείται 
να αντιμετωπίσει ο Κύπριος Νομοθέτης. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
Νόμος 29/1977 – Τhe Misuse of Drugs Act – ναρκωτικά – αδικήματα – ποινές – ποσότητα – χρήστης – 
αποποινικοποίηση – φυλάκιση – οργανωμένο έγκλημα – τροποποιήσεις – εκσυγχρονισμός 

Ι. Εισαγωγή: Συνοπτική περιγραφή διατάξεων 
του νόμου 

 
H καταπολέμηση της χρήσης και διακίνησης πα-
ράνομων ουσιών στην Κύπρο καλύπτεται σε νο-
μοθετικό επίπεδο από τον Περί Ναρκωτικών Φαρ-
μάκων και Ψυχοτρόπων Ουσιών Νόμο 29 του 
1977 (στο εξής Νόμος). Ο Νόμος διαχωρίζει τις 
παράνομες ουσίες σε τρεις τάξεις. Τάξης Α είναι 
τα πιο επιβλαβή ναρκωτικά όπως η κοκαΐνη, η 
ηρωίνη και θεωρητικά η μεθυλενοδιοξυμεθαμφε-
ταμίνη (MDMA) ֹֹ, τάξης Β είναι οι ναρκωτικές 
ουσίες που δεν προξενούν σημαντική σωματική 
βλάβη (physical harm) όπως ή κάνναβη και θεω-
ρητικά οι αμφεταμίνες και τάξης Γ τα λιγότερο επι-
βλαβή ναρκωτικά. Η χρήση του επιρρήματος 
«θεωρητικά» επισημαίνεται δεόντως και έχει χρη-
σιμοποιηθεί σκοπίμως υποδηλώνοντας πως η μέ-
θοδος κατηγοριοποίησης των ουσιών σε τάξεις 
από τον νόμο, αλλά και η μη συμπερίληψη του 
αλκοόλ και του τσιγάρου βασίστηκε κυρίως σε 
κοινωνικές αντιλήψεις της τότε εποχής και πως 
από επιστημονική σκοπιά θα πρέπει να θεωρείται 
αυθαίρετη1. 
 
 Παράλληλα ο Νόμος περιέχει τις διατάξεις που 
ποινικοποιούν διάφορες συμπεριφορές σχετιζόμε-
νες με παράνομες ουσίες. Για την ανεύρεση όμως 
της μέγιστης προβλεπόμενης ποινής στην πλειο-
ψηφία των περιπτώσεων, κάποιος πρέπει να ανα-
τρέξει στον Τρίτο Πίνακα του Νόμου, ο οποίος 
και καθορίζει ότι η μέγιστη προβλεπόμενη ποινή 
εξαρτάται από την φύση του αδικήματος (π.χ χρή-
ση, κατοχή, προμήθεια) και την τάξη στην οποία 
ανήκει το εμπλεκόμενο ανά περίπτωση φάρμακο.  
 
 Ως κλασσικό νομοθετικό μοντέλο δημόσιας 
πολιτικής κατά των ναρκωτικών, των δεκαετιών 
1960-70, ο Νόμος μέσα από τις πρόνοιες του επι-
χειρεί να συμβάλει τόσο στην καταπολέμηση της 
προσφοράς (διακίνησης) όσο και της ζήτησης 
(χρήσης). Για λόγους που θα εξηγηθούν παρακά-
τω, θεωρώ ότι ένας σύγχρονος Ποινικός Νόμος 
κατά των παράνομων ουσιών θα πρέπει να επικε-
ντρωθεί στην αποτελεσματική-λειτουργική κατα-
πολέμηση της προσφοράς, ήτοι της διακίνησης 
και όχι της χρήσης. 
 

 

ΙΙ. Λειτουργικότητα του νομοθετικού μοντέλου 
υπό το φως των νέων εξελίξεων 

 
Α. Το παράδειγμα του Τhe Misuse of Drugs Act 

1917 

 
 

O «Ψήφιση του Περί Ναρκωτικών Φαρμάκων 
Νόμος» στηρίχτηκε σε δύο διεθνείς συμβάσεις 
των Ηνωμένων Εθνών για την καταπολέμηση 
ναρκωτικών2 και ψυχοτρόπων ουσιών3 και σε με-
γάλο βαθμό αντιγράφει τις πρόνοιες του αντίστοι-
χου αγγλικού, νόμου, του «The misuse of Drugs 
Act του 1971». Πριν γίνει ενδελεχής ανάλυση του 
Κυπριακού νομοθετικού μοντέλου θεωρώ ότι θα 
ήταν βοηθητική για τον αναγνώστη μια συνοπτική 
ανασκόπηση της εφαρμογής του Αγγλικού Νό-
μου. Ο The Misuse of Drugs Act τέθηκε σε εφαρ-
μογή στις αρχές της δεκαετίας του 1970 (πριν από 
περίπου 45 χρόνια) σε συνθήκες όπου το φαινόμε-
νο της χρήσης και διακίνησης ναρκωτικών ουσιών 
ήταν εντελώς διαφορετικό από ότι είναι σήμερα. 
Ενδεικτικά, αναφέρεται ότι ο αριθμός των εξαρ-
τώμενων χρηστών το 1960 ανερχόταν μόλις στους 
454 (ο αριθμός ανέβηκε στους 753 το 1964)4. 
Στην εν λόγω περίοδο, η χρήση και διακίνηση 
ναρκωτικών ήταν στενά συνδεδεμένη με ενναλα-
κτικές υποκουλτούρες όπως οι «hippies» και οι 
«Mod». Το πιο επιφανές ναρκωτικό της εποχής 
ήταν η ηρωίνη, ενώ ουσίες όπως η κάνναβη και το 
διαιθυλαμίδιο του λυσεργικού οξέος (LSD) είχαν 
ήδη αρχίσει να εμφανίζονται στο προσκήνιο. Η 
διακίνηση γινόταν είτε παράνομα εντός των συ-
γκεκριμένων υποκουλτούρων, είτε μέσω 
«νόμιμης» συνταγοράφησης από μέλη της ιατρι-
κής κοινότητας. Αξίζει ωστόσο να σημειωθεί ότι 
το πιο ευρέως διαδεδομένο ναρκωτικών κατά την 
εν λόγω περίοδο ήταν (και παραμένει) το αλκο-
όλ5.  
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 Μετά την εφαρμογή του The Misuse of Drugs 
Act 1971, και καθ’ όλη τη δεκαετία του 1970 πα-
ρατηρήθηκε μια σχετική σταθερότητα του φαινο-
μένου, η οποία ωστόσο δεν διήρκησε για μεγάλό 
χρονικό διάστημα. Περί τα τέλη της δεκαετίας, η 
ανάδυση του διεθνούς εμπορίου ναρκωτικών και 
η εμπλοκή του οργανωμένου εγκλήματος στην 
αγορά οδήγησε σε πολυμορφία της αγοράς και 
στην δραματική αύξηση των χρηστών, παρόμοια 
της οποίας δεν είχε καταγραφεί ξανά και η οποία 
συνεχίζεται μέχρι και σήμερα. Κατά τα έτη 
1998/1999 ο αριθμός αδικημάτων σχετιζόμενων 
με ναρκωτικά ανερχόταν στα 136.000, σκαρφα-
λώνοντας στα 232.000 αδικήματα κατά την περίο-
δο 2010/20116. Η αποτελεσματική καταπολέμηση 
του οργανωμένου εγκλήματος και η εισαγωγή 
ανάλογων νομοθετικών προνοιών αποτελεί σήμε-
ρα προτεραιότητα τόσο στην Αγγλία όσο και στον 
ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο7.  
 
Β. Ο Περί Ναρκωτικών Φαρμάκων και Ψυχο-

τρόπων Ουσιών Νόμος 
 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί ανωτέρω, ο περί Ναρ-
κωτικών Φαρμάκων Νόμος μέσα από τις ποινικές 
του διατάξεις επιχειρεί να συμβάλει τόσο στην 
καταπολέμηση της προσφοράςόσο και της ζήτη-
σης . 
 
 Λαμβάνοντας υπόψη το παράδειγμα της Αγ-
γλίας αλλά και άλλων ευρωπαϊκών κρατών είναι 
σήμερα ιδιαίτερα αμφίβολο το κατά πόσο η κατα-
πολέμηση της ζήτησης μπορεί να επιτευχθεί απο-
τελεσματικά μέσα από τον πυλώνα της Ποινικής 
Δικαιοσύνης και ειδικότερα μέσα από ποινικές 
διατάξεις πατερναλιστικού χαρακτήρα που σκοπό 
έχουν να καταστήσουν ως παράνομες συμπεριφο-
ρές που καταδεικνύουν ροπή προς εντριβή με πα-
ράνομες ουσίες για ιδιωτικούς λόγους. Εν έτει 
2016, ενώ περίπου οι μισές χώρες εντός Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης (εφεξής ΕΕ) δεν ποινικοποιούν την 
χρήση παράνομων ουσιών αλλά στρέφουν την 
προσοχή τους στην καταπολέμηση του οργανωμέ-
νου εγκλήματος και ενώ βρισκόμαστε εν μέσω 
ενός διεθνούς Debate για το κατά πόσον η νομιμο-
ποίηση (ειδικά όσον αφορά την κάνναβη) αποτε-
λεί μια περισσότερο αποτελεσματική και βιώσιμη 
λύση κατά του φαινομένου8, έκπληξη προκαλεί το 
γεγονός ότι κατά τον Τρίτο Πίνακα του Νόμου η 
μέγιστη προβλεπόμενη ποινή για το αδίκημα της 
χρήσης παράνομων ουσιών είναι η ισόβια φυλάκι-
ση. Περαιτέρω ο εν λόγω Πίνακας δεν παρέχει 
καμία στάθμιση όσον αφορά το ύψος των ποινών 
αναλόγως με τη φύση του αδικήματος, αφού τι-
μωρούνται εξίσου, με μέγιστη ποινή την ισόβια 
κάθειρξη, τόσο συμπεριφορές όπως το να συχνά-
ζει κάποιος σε τόπο που γίνεται χρήση παράνο-
μων ουσιών9 όσο και η κατοχή με σκοπό την προ-
μήθεια10. 
 
 Από την άλλη μεριά, όπως θα εξηγηθεί παρα-
κάτω, οι ποινές αδικημάτων,α τα οποία εισήχθη-
σαν μέσω τροποποιητικού νόμου σε μεταγενέστε-
ρο στάδιο, δεν εμπεριέχονται στον Τρίτο Πίνακα 

αλλά στο ίδιο το τροποποιητικό άρθρο και είναι 
αρκετάελαφρύτερες. Για παράδειγμα το αδίκημα 
της πώλησης ή/και προμήθειας σπόρων κάνναβης 
στο άρθρο 7Α του Νόμου τιμωρείται με ποινή 
φυλάκισης μέχρι 8 χρόνων11. Στο ίδιο μοτίβο το 
αδίκημα της κατοχής πρόδρομων ουσιών που α-
ναφέρεται στο εδάφιο 3Α του άρθρου 5Α του Νό-
μου τιμωρείται με μέχρι 2 χρόνια φυλάκιση. Απο-
δεικνύεται, λοιπόν, ότι ο Νόμος σχεδόν στο σύνο-
λο του αντικατοπτρίζει μια περιορισμένη (και 
πρόχειρα εκσυγχρονισμένη) αντίληψη όσον αφο-
ρά την δυναμική του φαινομένου όπως αυτό ισχύ-
ει σήμερα. Το γνωστικό πεδίο του νομοθέτη του 
1977 ήταν αρκετά περιορισμένο και παράλληλα 
είχε ως στόχο να αντιμετωπίσει ένα κοινωνικό 
φαινόμενο χρήσης και διακίνησης ναρκωτικών 
εντελώς διαφορετικό από αυτό που ισχύει σήμε-
ρα. Αντίθετα, οι προσπάθειες τροποποίησης και 
εκσυγχρονισμού του νομοθετικού μοντέλου, ίσως 
με μόνη εξαίρεση τον τροποποιητικό Νόμο 20
(Ι)/1992, ήταν εξαιρετικά συνοπτικές, περιορισμέ-
νες ως προς το εύρος τους και ειδικά στοχευμένες 
στο να θεραπεύσουν βραχυπροθέσμα επιτακτικές 
ανάγκες, όπως η εναρμόνιση με το ευρωπαϊκό 
κεκτημένο, η δραματική αύξηση νεαρών χρηστών 
κάνναβης κλπ. 
 
ΙΙΙ. Τροποποιήσεις και προσπάθειες εκσυγχρο-

νισμού  
 
Α. Τροποποιητικοί νόμοι 
 
O Νόμος από την ψήφιση του το 1977 μέχρι σή-
μερα έχει τροποποιηθεί 9 φορές. Οι 3 από τις τρο-
ποποιήσεις αφορούν το καθεστώς ελέγχου των 
πρόδρομων ουσιών. Ουσιών, δηλαδή, που δεν 
αποτελούν ελεγχόμενα φάρμακα, αλλά μέσω των 
οποίων μπορούν να παραχθούν ελεγχόμενες ουσί-
ες. Οι τελευταίοι 2 τροποποιητικοί νόμοι, Νόμος 
146(Ι)/20035 και Νόμος 99(Ι)/2010, συνοπτικοί 
και περιορισμένοι ως προς το περιεχόμενο τους, 
αποτέλεσαν την προσπάθεια της Δημοκρατίας να 
συμμορφωθεί με το περιεχόμενο του κανονισμού 
273/200412 που αφορά τον έλεγχο πρόδρομων 
ουσιών εντός της ΕΕ. O τροποποιητικός νόμος 5
(Ι)/2000 εισήγαγε το άρθρο 7Α το οποίο κάλυψε 
κενό που υπήρχε στον Νόμο ποινικοποιώντας την 
πώληση ή/και την προμήθεια σπόρων κάνναβης. 
Ο τροποποιητικός νόμος 24(Ι)/2005 τροποποίησε 
το άρθρο 10Α με τρόπο που να δίνει την δυνατό-
τητα σε φαρμακοποιούς, γιατρούς και λειτουρ-
γούς τοξικοεξάρτησης να προμηθεύουν σύριγγες 
και βελόνες σε χρόνιους χρήστες ενέσιμων ναρ-
κωτικών στα πλαίσια προγραμμάτων μείωσης της 
βλάβης από τη χρήση ελεγχόμενων φαρμάκων, 
όπως είναι το καινοτόμο πρόγραμμα «Στόχος», το 
οποίο μεταξύ άλλων παρέχει συμβουλές και εξο-
πλισμό για ασφαλή χρήση και προσωπική υγιει-
νή13. Η τελευταία τροποποίηση του Νόμου έγινε 
το 2016 με την ψήφιση του τροποποιητικού 57
(Ι)/2016, η οποία εξαιρεί την βιομηχανική κάννα-
βη από το πεδίο εφαρμογής του Περί Ναρκωτικών 
Φαρμάκων Νόμου και έτσι τον εναρμονίζει με το 
Ευρωπαϊκό κεκτημένο και κατ’ επέκταση με τον 
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Νόμο περί Παραγωγής και Εμπορίας της Βιομη-
χανικής Κάνναβης του 2016. «Βιομηχανική Κάν-
ναβη» κατά τον νόμο σημαίνει φυτό (ή σπόροι) 
είδους Cannabis sativa, που η περιεκτικότητα του 
στην ψυχοδραστική ουσία τετραϋδροκανναβινόλη 
(THC) δεν υπερβαίνει το 0.2%14.  
 
Β. Τροποποιήσεις - Προσπάθειες εκσυγχρονι-

σμού 
 
Oι δύο πιο σημαντικές προσπάθειες εκσυγχρονι-
σμού του νόμου είναι αυτές του 1992 και του 
2003 που έγιναν με του τροποποιητικούς νόμους 
20(Ι)/1992 και 91(Ι)/2003 αντίστοιχα. Ο νόμος 20
(Ι)/1992 εισήγαγε 4 νέα άρθρα, τροποποίησε 6 και 
αντικατάστησε εξολοκλήρου 2, αντικατέστησε 
επίσης και τον τρίτο Πίνακα του Νόμου ο οποίο 
όπως έχει προαναφερθεί παρέχει τον τρόπο υπο-
λογισμού της μέγιστης προβλεπόμενης ποινής. Ο 
τροποποιητικός νόμος του 1992 μαζί με τον τρο-
ποποιητικό νόμο 91(Ι)/2003 εισάγουν 3 
«καινοτομίες», αντίστοιχες των οποίων δεν συ-
μπεριλαμβάνονται στον Ποινικό Κώδικα, οι οποί-
ες και καταδεικνύουν τη προσπάθεια του νομοθέ-
τη να εναρμονίσει το νομοθέτημα με τις εξελίξεις 
και τις αυξανόμενες προκλήσεις που δημιουργού-
νται λόγω της αυξημένης εμπλοκής του οργανω-
μένου εγκλήματος στην διακίνηση ναρκωτικών 
και την δραματική αύξηση των χρηστών, ιδιαίτε-
ρα αυτών νεαρής ηλικίας.  
 
 Κατά πρώτον, με τον τροποποιητικό νόμο 20
(I)/1992 στο τότε νέο άρθρο 30(4) καταγράφονται 
ενδεικτικά παράγοντες που θεωρούνται από το 
νομοθέτη ως επιβαρυντικοί ή ως μετριαστικοί, και 
τους οποίους Δικαστής οφείλει να λάβει υπόψη 
του κατά την επιμέτρηση της ποινής. Αν και οι 
παράγοντες αυτοί λαμβάνονταν υπόψη από τα 
Δικαστήρια εν πάση περίπτωση, με αυτό τον τρό-
πο ο νομοθέτης καταδεικνύει την έντονη ανησυχί-
α του όσον αφορά την πολυπλοκότητα τέτοιων 
αδικημάτων και των παραγόντων που θα πρέπει 
να λαμβάνονται υπόψη ούτως ώστε οι Δικαστικές 
αποφάσεις να στοχεύουν στην πάταξη της διακί-
νησης ναρκωτικών και όχι στην περιθωριοποίηση 
και τιμωρία του απλού χρήστη.  
 
 Το δεύτερο άξιο λόγου στοιχείο είναι η κατεύ-
θυνση που θέλει να δώσει ο νομοθέτης σε περί-
πτωση νεαρών χρηστών με τον τροποποιητικό 
Νόμο 91(I)/2003. Στο άρθρο 30(2) προβλέπεται 
πως σε περίπτωση που ένα νεαρό πρόσωπο κάτω 
των 25 ετών, το οποίο δεν έχει καμιά καταδίκη με 
βάση τον περί Ναρκωτών Φαρμάκων και Ψυχο-
τρόπων ουσιών Νόμο, καταδικαστεί για αδίκημα 
χρήσης, κατοχής ή μεταφοράς ελεγχόμενου φαρ-
μάκου για προσωπική χρήση, θα του επιβληθεί 
ποινή φυλάκισης που δε θα υπερβαίνει τα δύο έτη.  
 
 Το τρίτο αξιοσημείωτο στοιχείο είναι η εισα-
γωγή του άρθρου 30Α στο Νόμο επίσης με τον 
τροποποιητικό νόμο 91(I)/2003. Το άρθρο 30Α 
δημιουργεί μαχητό τεκμήριο σκοπού προμήθειας 
όταν κάποιος έχει στην κατοχή του πάνω από μια 

συγκεκριμένη ποσότητα ναρκωτικών, αναλόγως 
της τάξεως στην οποία ανήκει το φάρμακο. Αν 
και εγέρθησαν ερωτήματα σε σχέση με τη συ-
νταγματικότητα του εν λόγω άρθρου και το κατά 
πόσον συμβαδίζει με το τεκμήριο αθωότητας, το 
Ανώτατο Δικαστήριο της Δημοκρατίας αποφάν-
θηκε υπέρ της συνταγματικότητας του15. Και σε 
αυτή τη περίπτωση, είναι εμφανής η προσπάθεια 
του νομοθέτη να διαχωρίσει την σημαντικότητα 
του αδικήματος από τα εύλογα ερωτήματα που 
ανακύπτουν στην περίπτωση που κάποιος κατέχει 
μεγάλη ποσότητα ναρκωτικών ουσιών.  
 
 Οι τροποποιήσεις του Νόμου τόσο το 199216 

όσο και το 200317, αν και αποτελούν θεμιτές προ-
σπάθειες εκσυγχρονισμού του νομοθετικού πλαι-
σίου, πρακτικά φαίνονται να είναι είτε ανεπαρκείς 
και χλιαρές είτε περιορισμένες ως προς το περιε-
χόμενο τους. Παρουσιάζονται, δε, αδύναμες να 
αντιμετωπίσουν το πρόβλημα στην ρίζα του, πα-
ρέχοντας μόνο βραχυπρόθεσμες λύσεις στα ανα-
κύπτοντα ζητήματα. Ενδεικτικά (όσον αφορά το 
βραχυπρόθεσμο της παρέμβασης) αξίζει να ση-
μειωθεί ότι η τροποποίηση του 2003 στον βαθμό 
που αφορά τους νεαρούς χρήστες, μετά την εφαρ-
μογή του Πρωτόκολλου για παραπομπή νεαρών 
συλληφθέντων σε κέντρα ψυχικής υγείας που τέ-
θηκε σε εφαρμογή το 2011, θα πρέπει να θεωρεί-
ται πλέον σχεδόν κενή περιεχομένου.  
 
 Αντίστοιχα η τροποποίηση του 1992 μεταξύ 
άλλων εισάγει στο άρθρο 30(4) παράγοντες που 
καθιστούν το αδίκημα ιδιαίτερα σοβαρό ή λιγότε-
ρο σοβαρό. Εκτός του ότι οι παράγοντες αυτοί λαμ-
βάνονταν υπόψη εν πάση περίπτωση από τα Δικα-
στήρια, η απλή διατύπωση τους σε ένα άρθρο δεν 
προσφέρει καμιά ουσιαστική στάθμιση των συν-
θηκών που θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη, α-
φού αναφέρει ότι απλώς θα πρέπει να συνυπολο-
γίζονται, και μάλιστα με τρόπο που να προκαλεί-
ται περαιτέρω σύγχυση. Για παράδειγμα, σε σχέ-
ση με τη στάθμιση των επιβαρυντικών παραγό-
ντων, το γεγονός ότι κάποιος διέπραξε αδίκημα σε 
τόπο στον οποίο συχνάζουν μαθητές ( σύμφωνα 
με την περίπτωση viii του άρθρου 30(4)(α)) δε θα 
μπορούσε επ’ ουδενί να σταθμιστεί και να συγκρι-
θεί με το γεγονός ότι κάποιος αναμειγνύεται σε 
διεθνείς οργανωμένες εγκληματικές δραστηριότη-
τες (περίπτωση ii). Η τιμωρία του δεύτερου προ-
σώπου ουσιαστικά φτάνει στη ρίζα της καταπολέ-
μησης διακίνησης, σε αντίθεση με την περίπτωση 
του πρώτου παραδείγματος. Αν και οι δύο δρα-
στηριότητες είναι ξεκάθαρα κατακριτέες, σε κα-
μιά δε θα μπορούσαν να να συσχετιστούν βάσει 
της σημασίας και του αντίκτυπού τους και δεν θα 
έπρεπε να βρίσκονται στο ίδιο άρθρο. Περαιτέρω, 
σε σχέση με τη στάθμιση των ελαφρυντικών πα-
ραγόντων, η ποσότητα των απαγορευμένων ου-
σιών που βρίσκονται στην κατοχή κάποιου θα 
έπρεπε να θεωρηθεί ότι αλλάζει εντελώς την φύση 
του αδικήματος. Ειδικά σε υποθέσεις χρήσης και 
κατοχής μηδαμινής ποσότητας ουσιών μπορεί 
κάποιος εύκολα να αντιληφθεί σε ποιον κρίκο του 
συστήματος εμπορίας ανήκει ένας κατηγορούμε-
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νος και την επιτακτική ανάγκη να προστατευθεί. 
Τέλος είναι εξαιρετικά συζητήσιμο το αν θα πρέ-
πει να λαμβάνεται υπόψη ως ελαφρυντικός παρά-
γοντας η προθυμία η όχι κάποιου να υποβληθεί σε 
απεξάρτηση, αφού υπάρχουν περιπτώσεις όπου αν 
και έγινε χρήση δεν υπάρχει ζήτημα εξάρτησης18. 
  
ΙV. Ένα αποτελεσματικό και λειτουργικό νομο-

θετικό πλαίσιο 
 
Ένας σύγχρονος ποινικός νόμος καταπολέμησης 
των παράνομων ουσιών θα πρέπει να επικεντρω-
θεί στην αποτελεσματική - λειτουργική και βιώσι-
μη καταπολέμηση της προσφοράς, ήτοι της διακί-
νησης και όχι στην τιμωρία της ζήτησης. Έτσι, οι 
παρούσες συνθήκες απαιτούν την ύπαρξη ενός 
νομοθετήματος που να στοχεύει στην αποτελε-
σματική πάταξη του οργανωμένου εγκλήματος 
και της διακίνηση ναρκωτικών19. Το πλαίσιο πρέ-
πει να στοχεύει στην αυστηρή και αποτελεσματι-
κή τιμωρία αυτών που βρίσκονται ψηλά στην ιε-
ραρχία του δικτύου οργανωμένου εγκλήματος και 
κατά επέκταση ψηλά στην «αλυσίδα διανομής» 
παράνομων ουσιών.     
 
 Πέραν από την αυστηρή τιμωρία των ενόχων, 
η νομοθεσία θα πρέπει να περιέχει μηχανισμούς 
που να διευκολύνουν την εξάρθρωση τέτοιων ορ-
γανώσεων. 
 
 Ένας τέτοιος μηχανισμός θα ήταν η νομοθετι-
κή αναγνώριση ως καταλυτικού μετριαστικού πα-
ράγοντα (στα πλαίσια επιβολής της ποινής) της 
παροχής έγκυρων πληροφοριών που να οδηγούν 
στην εξάρθρωση οργανωμένων ομάδων. Σημαντι-
κή καθοδήγηση επί του σημείου αυτού μπορεί να 
αντληθεί από την απόφαση πλαίσιο 2004/257ΔΕΥ 
του Συμβουλίου της ΕΕ για τη θέσπιση διατάξεων 
σχετικά με τα στοιχεία της αντικειμενικής υπό-
στασης των εγκλημάτων και τις ποινές που ισχύ-
ουν στον τομέα της παράνομης διακίνησης ναρ-
κωτικών20. Επιπλέον, όσον αφορά την καταπολέ-
μηση της οικονομικής ευρωστίας του οργανωμέ-
νου εγκλήματος, ίσως θα έπρεπε να υιοθετηθούν 
πρόνοιες αντίστοιχες του Αγγλικού Νόμου Drugs 
Trafficking Offences Act του 1986. O νόμος προ-
βλέπει ότι, σε περίπτωση καταδίκης για κατοχή με 
πρόθεση την προμήθεια μεγάλης ποσότητας ναρ-
κωτικών, η ποινή μπορεί να συμπεριλαμβάνει κα-
τάσχεση κινητής η ακίνητης περιουσίας του κατα-
δικασθέντα, εκτός αν αποδείξει ότι η εν λόγω πε-
ριουσία δεν αποτελεί προϊόν εγκληματικής δρα-
στηριότητας21. 
 
 Παράλληλα θα πρέπει να μην επιβάλλονται 
υπέρμετρα αυστηρές ποινές σε χρήστες και μικρο-
κατόχους. Είναι εμφανές ότι θα πρέπει να εισα-
χθούν νέα ποινικά αδικήματα που να ανταποκρί-
νονται στην σύγχρονή πραγματικότητα με βάση 
το ποιες είναι οι συνθήκες και οι μετέχοντες σε 
αυτή την αφανή και παράνομη αγορά ναρκωτι-
κών. Η αυστηρή κατηγοριοποίηση των προβλεπό-
μενων ποινών με βάση το είδος των ναρκωτικών, 
αν και ιδιαίτερα χρήσιμη ίσως να μην είναι και 

τόσο αποτελεσματική σε όλες τις περιπτώσεις 
αφού ή ποσότητα κάποιες φορές μπορεί να μας 
υποδείξει ποιον έχουμε ενώπιον μας. Παράλληλα 
στην περίπτωσης χρήσης, η κατηγορία στην οποία 
ανήκει το ελεγχόμενο φάρμακο δεν θα έπρεπε να 
επηρεάζει το ύψος της ποινής αφού δεν τίθεται 
θέμα προστασίας του κοινωνικού συνόλου. Ακό-
μη, θα πρέπει να εισαχθούν νέα ποινικά αδικήμα-
τα (ίσως και διοικητικά παραπτώματα) και διαδι-
κασίες που να απαντούν αποτελεσματικά στην 
κατοχή πενιχρών ποσοτήτων και χρήσης ναρκωτι-
κών. Mε τον όρο αποτελεσματικά , υποδεικνύεται, 
τόσο μια πορεία προς την σωστή αντιμετώπιση 
τέτοιων χρηστών αλλά και σωστή κατανομή κρα-
τικών και δικαστηριακών πόρων.  
 
 Τέλος θα πρέπει να σημειωθεί ότι ακόμα και η 
αποποινικοποίηση ειδικά της χρήσης θα πρέπει να 
συζητηθεί. Δεν είναι τυχαίο ότι πλέον οι μισές 
χώρες εντός ΕΕ δεν αντιμετωπίζουν τη χρήση ως 
ποινικό αδίκημα. Παράλληλα, η κατοχή μικρών 
ποσοτήτων κάνναβης δε διώκεται ποινικά στις 
πλείστες των εννόμων τάξεων εντός ΕΕ22. Περαι-
τέρω σε χώρες όπως η Πορτογαλία, που παρου-
σιάζουν εξαιρετικά αποτελέσματα όσον αφορά 
την καταπολέμηση του φαινομένου, η κατοχή για 
προσωπική χρήση έχει αποποινικοποιηθεί για 
όλες τις ουσίες, με τους πόρους που εξοικονομού-
νται να χρησιμοποιούνται για θεραπεία και κατα-
πολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος23. Οι 
εξελίξεις αυτές θεωρώ ότι θα πρέπει να προβλη-
ματίσουν τη νομοθετική εξουσία, ειδικά ενόψει 
της ύπαρξης ενός νομοθετήματος που ο κορμός 
του βασίζεται στο γνωσιακό επίπεδο της δεκαετί-
ας του 1970επί του φαινομένου και σήμερα, σχε-
δόν 50 χρόνια μετά, φαίνεται να στέκει σε σαθρά 
θεμέλια.  
 
V. Επίλογος 
 
Σε μια αγορά που εδραιώνεται και εξελίσσεται, η 
Κυπριακή Δημοκρατία λόγω της γεωπολιτικής της 
θέσης αλλά και του μικρού μεγέθους της, δεν έχει 
επηρεασθεί ακόμα σε τόσο μεγάλο βαθμό από τις 
άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Θα πρέπει να σημειω-
θεί, ωστόσο ,ότι ο αριθμός των σχετιζόμενων με 
ναρκωτικά αδικημάτων έχει από το 2002 ανεβεί 
κατά 500%24.Τα δεδομένα όμως, σε μια ενωμένη 
Ευρώπη και εν όψει ενός κλίματος παγκοσμιοποί-
ησης φαίνεται να συνηγορούν προς μια περαιτέρω 
όξυνση του προβλήματός, ειδικά σε νεαρές ηλικί-
ες. Είναι εμφανές ότι όλοι οι φορείς σε ένα σύγ-
χρονο κράτος δικαίου χρειάζεται να συντονιστούν 
προς αποτελεσματική αντιμετώπιση του προβλή-
ματος, με το νομοθετικό πλαίσιο να διαδραματίζει 
σημαντικότατο ρόλο στην προσπάθεια αυτή ֹֹ ένα 
νομοθετικό πλαίσιο το οποίο χρειάζεται ποικίλες 
αναβαθμίσεις και τροποποιήσεις ούτως ώστε να 
μπορεί να ανταποκριθεί στις σύγχρονες ανάγκες 
της κοινωνίας και να δημιουργήσει γερά θεμέλια 
στα οποία να μπορεί να αναπτυχθεί νομολογία. 
Όσο το φαινόμενο της χρήσης και διακίνησης ε-
δραιώνεται και εξελίσσεται τόσο πιο επιτακτική 
γίνεται η ανάγκη αναβαθμίσεων του πλαισίου. 
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Ωστόσο, θα πρέπει να γίνουν έχοντας κατά νου 
την αντιμετώπιση του προβλήματος στον πυρήνα 
του και όχι προς παροδική αντιμετώπιση των απο-
τελεσμάτων που δημιουργούνται λόγω της 
ύπαρξης ενός δυσλειτουργικού- αναποτελεσματι-
κού νομοθετικού μοντέλου. Ο διαχωρισμός στην 
μεθοδολογική προσέγγιση ανάμεσα στην καταπο-
λέμηση της προσφοράς και ζήτησης ναρκωτικών 
θα πρέπει να θεωρείται αναγκαίος και απαραίτη-
τος. 
 
 Κλείνοντας, αξίζει η παράθεση των λεχθέντων 
των καθηγητών εγκληματολογίας Nigel South και 
Fiona Measham, τα οποία και θεωρώ αντικατο-
πτρίζουν καλύτερα την ισχύουσα κατάσταση: “As 
the twenty-first century unfolds, the ‘problems’ 
that drugs (legal and illegal) pose will not disap-
pear, but it cannot be assumed that policy and leg-
islation based on models from the 1960s and 
1970s will provide the right way to address 
these25”. 
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Υπάρχει δικαίωμα στην άμβλωση; 
 
Σοφοκλέους Κατερίνα  
Τεταρτοετής φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Η άμβλωση είναι ένα φαινόμενο που έχει κοινωνικό-ηθική διάσταση. Ο προβληματισμός που θα αναπτυχθεί πιο κάτω 
είναι το κατά πόσο υπάρχει δικαίωμα στην άμβλωση. Στην Κύπρο, το θέμα της άμβλωσης είναι ιδιαίτερα «ευαίσθητο» 
λόγω της επιρροής της εκκλησίας της Κύπρου, η οποία εκφέρει ιδιαίτερη αντίθεση στην αποποινικοποίηση της 
άμβλωσης. Για τον λόγο αυτό θα συζητηθεί το κατά πόσο θα πρέπει να υπάρχει αυτό το αδίκημα στον ποινικό κώδικα, 
ποια είναι η ηθική διάσταση, ποια η στάση άλλων ευρωπαϊκών χωρών και τελικά το κατά πόσο η άμβλωση είναι ένα 
δικαίωμα της μητέρας ή το κατά πόσο, τελικά, μπορεί να θεωρηθεί ότι υπάρχει ένα δικαίωμα ζωής του εμβρύου. Το 
θέμα έχει πολλαπλές διαστάσεις που αξίζουν ανάλυσης ιδιαίτερα λόγω της ιδιάζουσας κατάστασης στην Κύπρο λόγω της 
επιρροής της εκκλησίας. Ταυτόχρονα υπάρχουν προτάσεις για αποποινικοποίηση της άμβλωσης. Ποια είναι τελικά η 
«σωστή» στάση»; Υπάρχει σωστή στάση; Ή θα πρέπει να διαμορφωθεί μια πολιτική με βάση την ηθική της εκάστης 
κοινωνίας. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
άμβλωση – εκκλησία – ποινικοποίηση – νομιμοποίηση έκτρωσης – τροποποίηση ποινικού κώδικα – ανθρώπινα 
δικαιώματα – αυτοδιάθεση γυναίκας  

I. Πρόλογος 
 
Η άμβλωση είναι από τα θέματα που μπορεί κά-
ποιος να τα χαρακτηρίσει ως «ταμπού» καθώς οι 
απόψεις διίστανται για το κατά πόσο θα πρέπει να 
υπάρχει δικαίωμα στην άμβλωση. Η παρούσα με-
λέτη αποσκοπεί να εξετάσει το κατά πόσο μια 
γυναίκα έχει το δικαίωμα να κάνει ότι θέλει με το 
σώμα της (συμπεριλαμβανομένου και του εμβρύ-
ου) ή το κατά πόσο θα πρέπει να αναγνωριστεί 
κάποιο δικαίωμα του εμβρύου στην ζωή. Καταρ-
χήν, θα αναλυθεί ο κανόνας της απαγόρευσης της 
άμβλωσης στην κυπριακή έννομη τάξη. Στην συ-
νέχεια θα αναφερθεί η αντιμετώπιση στο πλαίσιο 
της ΕΔΔΑ και της νομολογίας του ΕΔΑΔ. Ακο-
λούθως, θα αναπτυχθεί η εν συντομία η προβλη-
ματική για το δικαίωμα του πατέρα. 
 
II. Ο κανόνας της απαγόρευσης της άμβλωσης 

στην κυπριακή έννομη τάξη  
 
Στην Κύπρο, με βάση τον ποινικό κώδικα, υπάρ-
χουν συνολικά τέσσερα άρθρα1 που έχουν σχέση 
με την απαγόρευση της άμβλωσης. Η άμβλωση 
απαγορεύεται τόσο για το άτομο που βοηθά στο 
να γίνει όσο και για την ίδια την γυναίκα που προ-
βαίνει σε μια τέτοια πράξη ενώ ταυτόχρονα τιμω-
ρείται και η απόπειρα άμβλωσης. 
 
 Ως γενικός κανόνας η άμβλωση απαγορεύεται. 
Ωστόσο, στο α.169Α ΠΚ εισάγει εξαίρεση σε αυ-
τήν την απαγόρευση. Έτσι, η άμβλωση είναι επι-
τρεπτή μόνο όταν η εγκυμοσύνη έχει προκληθεί 
κατόπιν βιασμού, αν απειλείται η ζωή της μητέ-
ρας ή αν το παιδί που θα γεννηθεί πάσχει από α-
νωμαλίες2. Σε κάθε περίπτωση, υπάρχουν επιμέ-
ρους προυποθέσεις που αναφέρονται στο άρθρο. 
Παρενθετικά, πρέπει να αναφερθεί ότι πριν την 
φιλελευθεροποίηση του κυπριακού ποινικού κώ-
δικα με την αποδοχή εξαιρέσεων, ο κανόνας δεν 
εφαρμοζόταν και οι αμβλώσεις γίνονταν σε ιδιω-
τικές κλινικές3. 
 
Το βασικό ερώτημα που προκύπτει, ώστε να απα-
ντηθεί το ζήτημα το κατά πόσο θα πρέπει θα πρέ-

πει να αποποινικοποιηθεί η άμβλωση είναι το κα-
τά πόσο μια γυναίκα έχει δικαίωμα να προβεί σε 
μια τέτοια πράξη με βάση το δικαίωμα στην ιδιω-
τική ζωή και το δικαίωμα να κάνει ό,τι θέλει με το 
σώμα της. Στο σημείο αυτό, άποψη εκφέρει και η 
εκκλησία, η οποία αρνείται κατηγορηματικά ότι 
υφίσταται ένα τέτοιο δικαίωμα4.  

 

 
 
 Πρόσφατα, έχει κατατεθεί πρόταση νόμου5 για 
τον εκσυγχρονισμό της νομοθεσίας που διέπει τις 
αμβλώσεις. Συγκεκριμένα, ο εκσυγχρονισμός θα 
πραγματωνόταν στη βάση της ελληνικής νομοθε-
σίας, η οποία θεωρείται πιο σύγχρονη και ολοκλη-
ρωμένη. Ωστόσο οι αντιδράσεις ήταν αναμενόμε-
νες.  
 
 Αυτό που επιδιώκεται είναι να επιτραπεί η 
άμβλωση με ελεύθερη επιλογή της γυναίκας, εφό-
σον δεν έχει ολοκληρωθεί ο τρίτος μήνας κύησης. 
Ταυτόχρονα, στοχεύεται να ρυθμιστούν νέες περι-
πτώσεις (πχ. πολλαπλή κύηση που απειλεί τη βιω-
σιμότητα όλων εμβρύων), να τεθούν χρονικοί πε-
ριορισμοί για τις υφιστάμενες περιπτώσεις, στις 
οποίες επιτρέπεται η άμβλωση (βιασμός, σοβαρή 
αναπηρία του εμβρύου) και να απαγορευθεί η δια-
φήμιση φαρμάκων για έκτρωση (με σαφή διάκρι-
ση από τη διαφώτιση που γίνεται από κέντρα οι-
κογενειακού προγραμματισμού και την ενημέρω-
ση από γιατρούς). 
 
 Παραδοσιακά η εκκλησία είναι άρδην αντίθετη 
με την άποψη του κράτους για την αποποινικοποί-
ηση της άμβλωσης6. Η καθολική εκκλησία, έχει 
εξαπολύσει τεράστια πολεμική εναντίων των αμ-
βλώσεων στη βάση της «εκκλησιαστικής ηθι-
κής»7. Η θέση της Ορθόδοξης εκκλησίας είναι 
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ξεκάθαρη στο ζήτημα των αμβλώσεων, αφού πά-
ντα τις καταδίκαζε και τις απαγόρευε, ταυτίζοντάς 
τις με φόνο. Χαρακτηριστικά, επισημαίνεται ότι η 
εκκλησία δέχεται πως η ζωή ξεκινά με τη σύλλη-
ψη και αυτό φαίνεται από τις γιορτές που η εκ-
κλησία έχει θεσπίσει, αφού η εκκλησία, για παρά-
δειγμα, δεν γιορτάζει μόνο τη γέννηση της Θεοτό-
κου αλλά και τη σύλληψή της. Η εμβρυοκτονία 
καταδικάζεται ως αμαρτία, αστοχία του ανθρώ-
που, που εμποδίζει ή και ματαιώνει την πορεία 
του προς τη Θέωση, αφού έμπρακτα αρνείται να 
συνεργαστεί στο δημιουργικό έργο του Θεού. Επί-
σης η άμβλωση, θεωρείται και δείγμα ανελευθερί-
ας, που συνδέεται άμεσα με τον εγωισμό και τον 
ατομισμό που θυσιάζει την ξένη ζωή, για να δια-
σφαλίσει τα θεωρούμενα ως δικαιώματα της ση-
μερινής ατομοκρατίας8. 
 
 Η εκκλησία αποδέχεται την άμβλωση μόνο 
όταν προκύψουν σοβαροί λόγοι όπως το κυοφο-
ρούμενο να είναι προϊόν βιασμού, να υπάρχει ια-
τρική διάγνωση ότι ο άνθρωπος που θα γεννηθεί 
θα πάσχει από σοβαρή αναπηρία ή κάποια ανίατη 
ασθένεια και να υπάρχει σοβαρός κίνδυνος για τη 
γυναίκα. Όπως εξηγείται, στην περίπτωση του 
βιασμού η εκκλησία δεν ευλογεί την άμβλωση. 
Αυτό που κάνει είναι να παρέχει, με μυστικότητα, 
σ’ αυτές τις γυναίκες έναν ασφαλή χώρο να δια-
μένουν μέχρι να γεννήσουν το παιδί τους και αν 
δεν επιθυμούν να το κρατήσουν, τότε να το δώ-
σουν για υιοθεσία. Ενώ, στην περίπτωση που ο 
άνθρωπος θα πάσχει (όταν γεννηθεί) από σοβαρή 
αναπηρία ή κάποια ανίατη ασθένεια, τίθεται ο 
προβληματισμός από την μεριά της εκκλησίας, ότι 
αν γίνει αποδεχτή η άμβλωση σε μια τέτοια περί-
πτωση τότε γιατί να μην μπορεί να διαπραχθεί το 
ίδιο και για τους ανθρώπους που έχουν ήδη γεννη-
θεί με ανίατες ασθένειες. Θα πρέπει, λοιπόν, σύμ-
φωνα με την εκκλησία να γεννιούνται και αυτά τα 
παιδιά και να ζήσουν όσο θέλει ο Θεός9. 
 
 Η μόνη περίπτωση στην οποία η διακοπή της 
κύησης γίνεται ανεκτή από την Ορθόδοξη εκκλη-
σία είναι όταν υπάρχει σοβαρός κίνδυνος για τη 
ζωή της μητέρας. Βέβαια και εδώ δεν θεωρεί ότι η 
μια ζωή έχει μεγαλύτερη αξία από την άλλη. Α-
πλά, δίνει προτεραιότητα στη διάσωση της ζωής 
της μητέρας, γιατί από αυτήν εξαρτώνται και 
άλλα πρόσωπα. 
 
 Τέλος, απαντώντας σ’ αυτούς που υποστηρί-
ζουν πως η γυναίκα είναι υπεύθυνη για το σώμα 
της και είναι ελεύθερη να αποφασίζει αν θα προ-
χωρήσει σε τερματισμό της εγκυμοσύνης, ση-
μειώνεται πως η εγκυμοσύνη δεν περιλαμβάνει τη 
γυναίκα και το σώμα της μόνο. Η εγκυμοσύνη 
είναι σχέση που δημιουργείται μεταξύ της μητέ-
ρας και ενός άλλου μοναδικού προσώπου που ζει 
και μεγαλώνει μέσα της. Αν κάποιος έχει εξουσία 
πάνω στο κυοφορούμενο, αυτός είναι μόνο ο Θε-
ός. 
 
 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στο θέμα της 
άμβλωσης καταλυτική ήταν η συμβολή και των 

φεμινιστικών κινημάτων. Το εξαιρετικά δυναμικό 
φεμινιστικό κίνημα κατά τις δεκαετίες του 1970 
και 1980 διεκδίκησε την ισότητα σε όλους τους 
τομείς της ζωής, γεγονός που οδήγησε και στην 
αναθεώρηση των νόμων για τη σεξουαλικότητα, 
την αναπαραγωγή και τις σχέσεις ανάμεσα στα 
δύο φύλα. Δηλαδή στο δικαίωμα των γυναικών να 
διαθέτουν το σώμα τους όπως και όποτε θέλουν. 
Μερικά από τα αποτελέσματα αυτών των αγώνων 
ήταν να νομιμοποιηθεί, η άμβλωση σε αρκετές 
χώρες της Ευρώπης. 
 
 Ωστόσο, έχουν εκφραστεί και αντίθετες από-
ψεις. Η Catharine MacKinnon, ριζοσπαστική φε-
μινίστρια, τάσσεται κατά του δικαιώματος 
άμβλωσης με διαφορετικό σκεπτικό. Υποστηρίζει 
ότι τα δικαιώματα των γυναικών στην άμβλωση 
είναι το μέσο για να καταστήσουν τις γυναίκες 
που δεν μπορούν να χρησιμοποιήσουν τη δικαιο-
λογία της εγκυμοσύνης ως λόγο για να αποφύγουν 
την σεξουαλική επαφή πιο προσβάσιμες στους 
άντρες παρά πιο αυτόνομες10. 
 
III. Η αντιμετώπιση στο πλαίσιο της ΕΔΔΑ και 

της νομολογίας του ΕΔΑΔ 
 
Στην πολύχρονη πορεία του το ΕΔΑΔ έχει αντιμε-
τωπίσει πολλές φορές υποθέσεις αμβλώσεων. 
Πρόκειται για υποθέσεις στις οποίες εφαρμόζο-
νται μια σειρά από δικαιώματα τα οποία καλού-
νται να σταθμίσουν το δικαίωμα της μητέρας στην 
άμβλωση έναντι του δικαιώματος του αγέννητου 
παιδιού στη ζωή. Σχετικά είναι το άρθρα 2, 3, 8, 
10 και 10 της ΕΣΔΑ. Στο πλαίσιο της νομολογίας 
του το ΕΔΑΔ έχει διατηρήσει ίσες αποστάσεις 
τόσο από την αναγνώριση του αγέννητου παιδιού 
ως υποκειμένου των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
Σύμβασης όσο και από τη θεμελίωση ενός δικαιώ-
ματος άμβλωσης, για την προστασία της μητέ-
ρας11. 
 
 Όπως αναλύεται πιο κάτω, η ΕΣΔΑ προστα-
τεύει μόνο τα εν ζωή πρόσωπα. Το α. 2(1) της 
ΕΣΔΑ αναφέρει ότι «Το δικαίωμα εκάστου προ-
σώπου εις την ζωήν προστατεύεται υπό του νό-
μου». Στην υπόθεση Paton v United Kingdom12 
κρίθηκε ότι το λεκτικό της σύμβασης τείνει να 
υποστηρίζει την άποψη ότι το άρθρο αυτό δεν 
περιλαμβάνει το αγέννητο και ότι η αναγνώριση 
ενός δικαιώματος στην ζωή πριν την γέννηση θα 
ήταν σε σύγκρουση με το αντικείμενο και τον 
σκοπό της σύμβασης. Το ίδιο κρίθηκε και στην X 
v UK13. 
 
 Στην Vo v France14 το ΕΔΑΔ έκρινε ότι το 
αγέννητο δεν μπορέι να αποτελεί «πρόσωπο» 
άμεσα βάσει του α. 2 και αν το αγέννητο έχει κά-
ποιο δικαίωμα στη ζωή, αυτό περιορίζεται από τα 
δικαιώματα της μητέρας συμπεριλαμβανομένου 
και του δικαιώματος της ζωής, υγείας και ιδιωτι-
κότητας.  
 
 Στην A, B and C v Ireland15 επιβεβαιώθηκαν 
τα πιο πάνω, ενώ το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο ση-
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μείωσε ότι η απαγόρευση της άμβλωσης για να 
προστατευθεί η ζωή του αγέννητου δεν δικαιολο-
γείται αυτόματα από την Σύμβαση χάριν του σε-
βασμού της προστασίας της ζωής του αγέννητου ή 
λόγω του ότι είναι λιγότερο σημαντικό το δικαίω-
μα της μέλλουσας μητέρας στον ιδιωτικό της βίο. 
To Δικαστήριο, δηλαδή, ξεκαθάρισε ότι δεν ανα-
γνωρίζεται αυτόματα από την σύμβαση κάποιο 
δικαίωμα στην ζωή του αγέννητου που είναι πε-
ρισσότερο σημαντικό από το δικαίωμα της μητέ-
ρας. Στο πλαίσιο αυτό, περιορισμοί στην 
άμβλωση θα πρέπει να είναι συμβατοί με τα θεμε-
λιώδη δικαιώματα των γυναικών16.  
 
 Στην Evans v UK, το ΕΔΑΔ έκρινε ότι εν 
απουσία ευρωπαϊκού consensus για τον 
επιστημονικό και νομικό προσδιορισμό της 
έναρξης της ζωής, το ζήτημα του πότε εκκινείται 
το δικαίωμα της ζωής εντάσσεται εντός του πεδί-
ου της διακριτικής ευχέρειας που θεωρείται ότι 
απολαμβάνουν τα κράτη17. Συμπερασματικά, το 
κράτος αντλεί καθοδήγηση από το ΕΔΑΔ, αλλά 
αυτό δεν το περιορίζει καθόλου στο να προσαρμό-
σει τη νομοθεσία του ανάλογα με την ηθική που 
διακατέχει τους πολίτες ενός κράτους.  
 
IV. Το δικαίωμα του πατέρα; 
 
Ένα ζήτημα, το οποίο επίσης εγείρεται είναι το 
κατά πόσο ο πατέρας του παιδιού έχει κάποιο δι-
καίωμα ή κάποιο λόγο στην απόφαση της μητέρας 
να προβεί σε έκτρωση, αν αυτή είναι νόμιμη. Υ-
πάρχουν δυο ενδεχόμενα: είτε ο μελλοντικός πα-
τέρας να θέλει να εμποδίσει την έγκυο να κάνει 
έκτρωση είτε, αντίθετα, να επιθυμεί να τερματι-
στεί η εγκυμοσύνη παρά την απόφαση της εγκύ-
ου. Σε κάθε περίπτωση ο λόγος του πατέρα είναι 
δευτερεύων σε σχέση με την μητέρα και το ερώ-
τημα είναι το εξής: Θα πρέπει να έχει ο πατέρας 
κάποιο δικαίωμα για την ζωή αυτού του παιδιού; 
 
 Χρήσιμη κρίνεται η αναφορά στη νομική αντι-
μετώπιση του ζητήματος σε άλλες έννομες τάξεις. 
Στις ΗΠΑ έχει κριθεί αντισυνταγματικός ο νόμος 
ο οποίος απαιτούσε την συναίνεση του πατέρα για 
να γίνει η έκτρωση. Ειδικότερα, στην υπόθεση 
Planned Parenthood v. Danforth18, το δικαστήριο 
έκρινε ότι η άρνηση του πατέρα να συναινέσει 
στην απόφαση της μητέρας για έκτρωση θα είχε 
ως αποτέλεσμα να έχει τη δυνατότητα να ασκήσει 
βέτο στην απόφαση της μητέρας να προβεί σε 
έκτρωση. Έτσι, όπως είναι λογικό, όταν δύο πρό-
σωπα που έχουν ενδιαφέρον ως προς μια κατά-
σταση διαφωνούν, τότε θα υπερισχύσει μια από 
τις δύο πλευρές. Για τον λόγο αυτό, το δικαστήριο 
έκρινε ότι εφόσον η γυναίκα είναι αυτή που βρί-
σκεται σε κατάσταση εγκυμοσύνης, η στάθμιση 
ζυγίζει υπέρ της και συνεπώς ο πατέρας δε μπορεί 
να ασκήσει βέτο στην επιλογή της μητέρας. Βε-
βαίως, δεν έπαψαν να υπάρχουν υποστηρικτές του 
δικαιώματος του πατέρα να αποποιηθεί της ευθύ-
νης του αν ο ίδιος δεν επιθυμεί να γίνει πατέρας 
μετά την σύλληψη. Το σχετικό επιχείρημα, ωστό-
σο, ορθώς απορρίφθηκε βάσει της ανάγκης γονι-

κής μέριμνας που αφορά το παιδί19. Πράγματι, δεν 
είναι δυνατό να υπάρξει ένα δικαίωμα το οποίο 
στην ουσία να αφήνει ένα παιδί, αφού γεννηθεί 
«στο έλεος του Θεού» επειδή υπάρχει ανευθυνό-
τητα από πλευράς γονέων. 
 
V. Συγκριτική επισκόπηση στα κράτη μέλη της 

ΕΕ 
 
Το ζήτημα της άμβλωσης είναι δυνατό να αναλυ-
θεί μέσα από διαφορετικές δικαιοθεωρητικές και 
φιλοσοφικές προσεγγίσεις. Σύμφωνα με την φιλε-
λεύθερη προσέγγιση, η οποία απορρέει από τα 
ανθρώπινα δικαιώματα και ελευθερίες20, η 
άμβλωση θεωρείται ως δικαίωμα, το οποίο απορ-
ρέει από την αυτονομία της γυναίκας και το δικαί-
ωμα της στην ιδιωτική ζωή. Στο πλαίσιο της, υπο-
στηρίζεται ότι η λήψη της απόφασης για τη διεξα-
γωγή μιας άμβλωσης ανήκει αποκλειστικά στη 
γυναίκα, στο πλαίσιο της δυνατότητάς της να 
λαμβάνει ελεύθερα κάθε απόφαση που αφορά το 
σώμα της. Η θεώρηση αυτή δικαιολογεί την 
άμβλωση στο πλαίσιο μιας ‘ιδιοκτησιακής’ σχέ-
σης με το ανθρώπινο σώμα21.  
 
 Στον αντίποδα βρίσκεται η κοινοτιστική θεώ-
ρηση, η οποία δίνει έμφαση στις αξίες της κοινω-
νίας, αναφορικά με την προστασία της ζωής του 
εμβρύου και στο μερίδιο που άλλα πρόσωπα, για 
παράδειγμα ο πατέρας, πρέπει να διαθέτουν στη 
λήψη της απόφασης του τερματισμού μιας εγκυ-
μοσύνης, αλλά και στην εγγενή, αντικειμενική 
αξία που η αγέννητη ζωή διαθέτει, αν όχι ως υπο-
κείμενο του δικαίου ή ως υποκείμενο δικαιωμά-
των, πάντως ως μια μορφή ζωής22. Η θεώρηση 
αυτή δικαιολογεί την είσοδο εννοιών όπως η ηθι-
κή, η θρησκεία και οι κοινωνικές αντιλήψεις, στο 
πεδίο του δικαίου και της απόλαυσης των δικαιω-
μάτων της γυναίκας-μητέρας23.  
 
 Η γενικότερη προσέγγιση φαίνεται να δίνεται 
περισσότερο βάρος στις φιλελεύθερες αρχές παρά 
στις κοινοτιστικές24. Στις χώρες της ΕΕ υπάρχει 
μια κοινή συνισταμένη για την απαγόρευση της 
άμβλωσης. Παρατηρούνται, ωστόσο, και ορισμέ-
νες διαφοροποιήσεις. Είκοσι κράτη-μέλη επιτρέ-
πουν διά νόμου την έκτρωση κατόπιν αιτήματος. 
Από τα επτά που απομένουν, τρία κράτη-μέλη 
(Μεγάλη Βρετανία, Φινλανδία, Κύπρος) προβλέ-
πουν μια ευρεία ερμηνεία των περιορισμών, ενώ 
σε τρία άλλα κράτη-μέλη (Ιρλανδία, Πολωνία, 
Λουξεμβούργο) η αυστηρή ερμηνεία των περιορι-
σμών και η γενικότερη απροθυμία ή ο φόβος ε-
κτέλεσης εκτρώσεων έχει ως αποτέλεσμα οι νόμι-
μες (καταγεγραμμένες) εκτρώσεις να συμβαίνουν 
σπάνια, αν όχι ποτέ25. Η Μάλτα είναι το μόνο 
κράτος μέλος που απαγορεύει δια νόμου την 
έκτρωση, χωρίς εξαιρέσεις26. 
 
 Συγκεκριμένα, στην Ιρλανδία βάσει της 8ο τρο-
πολογίας του α.40 Συντάγματος το δικαίωμα των 
γυναικών στην άμβλωση ποινικοποιείται και ανα-
γνωρίζεται ρητά το δικαίωμα του αγέννητου στη 
ζωή27. Αυτό συνεπάγεται την εξίσωση του με το 
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δικαίωμα της μητέρας στην ζωή28. Το βασικότερο 
πρόβλημα που προκύπτει από την ποινικοποίηση 
της άμβλωσης είναι το γεγονός ότι πολλές γυναί-
κες καταφεύγουν είτε στο εξωτερικό είτε σε 
«παράνομες» επεμβάσεις εντός της χώρας. Κά-
ποιες γυναίκες καταφεύγουν στη Μεγάλη Βρετα-
νία ενώ αυτές που δεν έχουν την οικονομική δυ-
νατότητα, μέσα στην απελπισία τους καταφεύ-
γουν σε επικίνδυνες για τη ζωή τους μεθόδους29. 
Η φανατική καθολική Ιρλανδία εξακολουθεί να 
απαγορεύει την άμβλωση ακόμη και σε περίπτω-
ση βιασμού, δυσμορφίας του εμβρύου ή κινδύνων 
για την υγεία της μητέρας. Δεν την επιτρέπει παρά 
μόνο αν κινδυνεύει η ζωή της μητέρας και αυτό 
μόνο από το 2013 έπειτα από το τραγικό περιστα-
τικό του θανάτου μιας εγκύου από σηψαιμία. Λό-
γω του μεγάλου αριθμού που καταφεύγουν στο 
εξωτερικό η Διεθνής Αμνηστία άρχισε από τον 
Ιούνιο 2015 μια μεγάλη εκστρατεία με το όνομα 
my body my right υπέρ της μεταρρύθμισης των 
σχετικών νόμων και να σταματήσει ο έλεγχος και 
η ποινικοποίηση της σεξουαλικότητας και αναπα-
ραγωγικότητας30. 
 
 Στην Ιταλία είναι σχεδόν αδύνατο σε ορισμέ-
νες περιοχές να βρει κάποιος γιατρό που να προ-
βαίνει σε αμβλώσεις γιατί οι γιατροί που τάσσο-
νται υπέρ των αμβλώσεων φοβούνται. Η εθελού-
σια διακοπή της κύησης είναι νόμιμη στη χώρα, 
αλλά η συντριπτική πλειοψηφία των ιατρών δη-
λώνουν "αντιρρησίες συνείδησης" και αρνούνται 
συνεπώς, να προβούν στη διαδικασία. Θεωρητικά, 
οι γυναίκες μπορούν να αποφασίσουν να διακό-
ψουν την εγκυμοσύνη κατά τη διάρκεια των 12 
πρώτων εβδομάδων. Ωστόσο, ο νόμος έχει ένα 
επικίνδυνο νομικό κενό που επιτρέπει στους για-
τρούς να αρνηθούν να εκτελέσουν τις εκτρώσεις 
για θρησκευτικούς ή ηθικούς λόγους, δηλώνοντας 
"αντιρρησίες συνείδησης". 
 
 Η Καθολική εκκλησία διαδραματίζει σημαντι-
κό ρόλο εδώ. Στην Ιταλία, η επιρροή του Βατικα-
νού ήταν πράγματι πάντα πολύ ισχυρή, ιδιαίτερα 
στους τομείς της υγείας η οποία και ενθαρρύνει τα 
νοσοκομεία να προσλάβει γυναικολόγους και 
μαιευτήρες που τάσσονται κατά των αμβλώσεων. 
Έτσι, βάσει των πιο πάνω, οι γυναίκες επειδή 
έχουν ανάγκη υπηρεσίες άμβλωσης αναγκάζονται 
να μεταβούν στο εξωτερικό ή να παρακάμψουν 
τις αρχές και να υποβληθούν σε παράνομες υπη-
ρεσίες άμβλωσης που συνεπάγονται σημαντικούς 
κινδύνους για την υγεία και την ευημερία των γυ-
ναικών31. 
 
 Στην Πολωνία, η ισχύουσα νομοθεσία η οποία 
χρονολογείται από το 1993, περιορίζει αυστηρά 
την άμβλωση επιτρέποντάς την σε περιορισμένες 
περιπτώσεις, όπως και στην Κύπρο. Σήμερα, ακτι-
βιστές που καθοδηγούνται από την καθολική εκ-
κλησία επιθυμούν να περιοριστεί η άμβλωση μό-
νο στις περιπτώσεις που τίθεται σε κίνδυνο η ζωή 
της μητέρας και ταυτόχρονα επιθυμούν την μέγι-
στη επιβολή ποινής φυλάκισης στα άτομα που 
χωρίς εξουσία προβαίνουν στην άμβλωση32. Για 

τον λόγο αυτό κατατέθηκε και συγκεκριμένο νο-
μοσχέδιο33. 
 
 Στη Μάλτα, οι παραδόσεις, η θρησκεία και η 
αυστηρή νομοθεσία καθιστούν το θέμα των αμ-
βλώσεων, θέμα ταμπού. Οι γυναίκες πολύ εύκολα 
στιγματίζονται. Επίσης, όσοι τάσσονται υπέρ της 
αποποινικοποίησης των αμβλώσεων, δραστηριο-
ποιούνται έντονα στα κοινωνικά δίκτυα αλλά δεν 
τίθεται θέμα να αποκαλύψουν την ταυτότητά τους 
λόγω του κοινωνικού αντικτύπου34. 
 
 Οι πιο πάνω χώρες θεωρούνται οι πιο αυστη-
ρές περιπτώσεις. Η αναφορά σε αυτές γίνεται για 
να καταδειχθεί ότι η νομοθεσία που περιορίζει την 
νόμιμη άμβλωση σε κάποιες περιπτώσεις επιβάλ-
λεται σαν αποτέλεσμα συμβιβασμού με τις τάξεις 
της εκκλησίας. Είναι φανερή η επίδραση της εκ-
κλησίας και το ζήτημα είναι το εξής: Πρέπει το 
κράτος να νομοθετεί βάσει τις απόψεις της εκκλη-
σίας ή το κράτος πρέπει να νομοθετεί με βάση τις 
ανάγκες της πολιτείας; 
 
VI. Συμπεράσματα 
 
Το θέμα της άμβλωσης είναι ένα ζήτημα ταμπού 
για την κυπριακή έννομη τάξη, το οποίο πρέπει να 
τεθεί άμεσα επί τάπητος. Πολλές γυναίκες κινδυ-
νεύουν είτε από αμβλώσεις που δεν τηρούν τις 
πρέπουσες προδιαγραφές είτε πηγαίνουν στα κα-
τεχόμενα λαμβάνοντας μη ελεγμένα φάρμακα για 
να επιφέρουν αποβολή είτε μεταβαίνουν στο εξω-
τερικό για τον σκοπό αυτό ενώ αυτές που δεν 
έχουν την οικονομική δυνατότητα να κάνουν ο-
ποιαδήποτε από αυτές τις επιλογές στην ουσία 
αναγκάζονται να γεννήσουν το παιδί. 
 
 Πρέπει να σημειωθεί ότι το κράτος έχει, εκτός 
από την υποχρέωση σεξουαλικής διαπαιδαγώγη-
σης στα σχολεία, να μεριμνά την οικονομική ενί-
σχυση των μητέρων που δεν μπορούν να προβούν 
σε άμβλωση. Είναι υποκριτικό, από τους υποστη-
ρικτές της απαγόρευσης της άμβλωσης, να μην 
δέχονται ούτε συζήτηση για το θέμα αποποινικο-
ποίησης αλλά από την άλλη να μην βοηθούν, οι-
κονομικά, την μητέρα η οποία φέρνει στον κόσμο 
το παιδί χωρίς να της δώσουν το δικαίωμα επιλο-
γής. 
 
 Άρα, my body my right!35 Αυτό, θα πρέπει να 
είναι το βασικό σύνθημα για μια νέα εποχή που το 
κράτος θα μειώσει την παρέμβαση στις επιλογές 
των πολιτών, που θα επιλέγουν οι ίδιοι το μέλλον 
τους με την σωστή καθοδήγηση. Οι αμβλώσεις 
γίνονται είτε «νόμιμα» είτε παράνομα. Το ζήτημα 
είναι η πρόληψη και εκεί πρέπει να επενδύσει το 
κράτος και όχι στην δήθεν «ηθική» που υποστηρί-
ζει. 
 
1 167-169 ΠΚ. 

Απόπειρα άμβλωσης 
167. Όποιος, με σκοπό να επιφέρει αποβολή σε ο-
ποιαδήποτε γυναίκα, που κυοφορεί ή όχι, χορηγεί 
παράνομα σε αυτή ή προκαλεί ώστε αυτή να πάρει 
δηλητήριο ή άλλο επιβλαβές πράγμα ή χρησιμοποιεί 
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βία οποιουδήποτε είδους, ή οποιουδήποτε άλλου μέ-
σου, είναι ένοχος κακουργήματος και υπόκειται σε 
φυλάκιση δεκατεσσάρων χρόνων. 
Απόπειρα άμβλωσης από κυοφορούσα γυναίκα 
168. Γυναίκα που κυοφορεί ή όχι, η οποία με σκοπό 
να επιφέρει αποβολή στον εαυτό της, παίρνει παράνο-
μα δηλητήριο ή άλλο επιβλαβές πράγμα, ή χρησιμο-
ποιεί βία οποιουδήποτε είδους ή οποιουδήποτε άλλου 
μέσου ή επιτρέπει να χορηγηθεί σε αυτή ή να χρησι-
μοποιηθεί πάνω της ο,τιδήποτε από τα αναφερόμενα 
πιο πάνω, είναι ένοχη κακουργήματος και υπόκειται 
σε φυλάκιση επτά χρόνων. 

Προμήθεια φαρμάκων ή οργάνων για άμβλωση 
169. Όποιος εφοδιάζει παράνομα ή προμηθεύει 
ο,τιδήποτε σε άλλο, ο οποίος γνωρίζει ότι αυτό σκο-
πεύεται να χρησιμοποιηθεί παράνομα για να επιφέρει 
αποβολή σε γυναίκα που κυοφορεί ή όχι, είναι ένοχος 
κακουργήματος και υπόκειται σε φυλάκιση τριών χρό-
νων. 

2 Σύμφωνα με το άρθρο 169 Α, το οποίο φέρει τον τίτ-
λο «Ιατρικός τερματισμός της εγκυμοσύνης», «Παρά 
τις διατάξεις των άρθρων 167, 168 και 169 κανένα 
πρόσωπο δεν θα θεωρείται ένοχο των αδικημάτων 
που προβλέπονται από αυτά, όταν η εγκυμοσύνη τερ-
ματίζεται από ιατρό εγγεγραμμένο σύμφωνα με τις 
διατάξεις του περί Εγγραφής Ιατρών Νόμου- 
(α) κατόπι πιστοποίησης της αρμόδιας αστυνομικής 
αρχής που βεβαιώνεται από ιατρική πιστοποίηση όταν 
αυτό είναι εφικτό, ότι η εγκυμοσύνη προκλήθηκε κατό-
πι βιασμού και κάτω από περιστάσεις οι οποίες, αν 
δεν τη σταματούσε, θα δημιουργούσε σοβαρό κλονι-
σμό στην κοινωνική θέση της εγκύου ή του οικογε-
νειακού περιβάλλοντος της ή 
(β) κατόπι γνωμοδότησης δύο ιατρών εγγεγραμμένων 
σύμφωνα με τις διατάξεις του περί Εγγραφής Ιατρών 
Νόμου ότι με καλή πίστη, είναι της γνώμης ότι αν εξα-
κολουθούσε η εγκυμοσύνη η ζωή της εγκύου θα ετίθε-
το σε κίνδυνο ή θα επροκαλείτο φυσική, πνευματική ή 
ψυχική της βλάβη ή οποιουδήποτε τέκνου της που 
υπάρχει, μεγαλύτερη από εκείνη παρά αν δεν τερματι-
ζόταν η εγκυμοσύνη ή ότι υπάρχει ουσιώδης κίνδυνος 
ότι αν γεννιόταν το τέκνο θα έπασχε από τέτοιες φυσι-
κές ή ψυχικές ανωμαλίες ώστε να είναι σοβαρά ανά-
πηρο». 
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δας που κατέθεσε πρόταση νόμου στην βουλή για 
την αποποινικοποίηση της έκτρωσης. Σε τηλεφωνική 
επικοινωνία, μεταξύ άλλων, επεσήμανε τις δυσκολίες 
που αντιμετώπισαν σαν ομάδα για την αλλαγή της 
νομοθεσίας και τόνισε χαρακτηρίστηκα το σύνθημα 
της καμπάνιας «My body my right!», αφού η όλη 
προσπάθεια είναι να ότι το σώμα ανήκει στον καθένα 
προσωπικά και μπορεί να κάνει ότι θέλει με αυτό 
αφού είναι ανθρώπινο δικαίωμα πώς θέλει ο καθένας 
να ζήσει. 

 
- Εικόνα 1: <https://goo.gl/Klf1Cj> 
 
- Εικόνα 2: <https://goo.gl/EnYxqW> 
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Human trafficking  
Εθνικό και Διεθνές πρόβλημα 
 
Γεωργίου Μαρία  
Τεταρτοετής φοιτήτρια Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Το άρθρο ασχολείται με το πλέον επίκαιρο πρόβλημα του human trafficking το οποίο εξακολουθεί να ταλαιπωρεί τη 
σύγχρονη διεθνή κοινωνία η οποία έρχεται καθημερινά αντιμέτωπη με νέες προκλήσεις. Αρχικά, παρατίθεται η διεθνής 
διάσταση του προβλήματος μέσω της εξέτασης διαφόρων χαρακτηριστικών του και έπειτα εξετάζεται η εκδήλωση του 
φαινομένου στην Κύπρο. Αφού γίνει αναφορά σε σημαντικές προσπάθειες και σε μέτρα που ελήφθησαν διεθνώς για την 
καταπολέμηση του προβλήματος, αναλύονται οι ελλείψεις και αδυναμίες που υφίστανται, τόσο σε κυπριακό όσο σε 
διεθνές επίπεδο. Τέλος, αναδεικνύεται η παραδοξότητα της σημερινής εποχής και δίνεται έμφαση στη διεθνή συνεργασία. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
ανθρώπινο εμπόριο – εκμετάλλευση – ανθρώπινα δικαιώματα – διεθνής κοινωνία – θύματα – δίωξη – διεθνείς 
οργανισμοί 

Ι. Εισαγωγή 
 
Μέχρι το 1990 η εμπορία ανθρώπων (human traf-
ficking), θεωρείτο κυρίως ως μορφή παράνομης 
διακίνησης ανθρώπων και ως είδος παράνομης 
μετανάστευσης. Σήμερα όμως, η διεθνής κοινότη-
τα έχει καθιερώσει, έναν πιο οικουμενικό ορισμό, 
ως αποτέλεσμα της υπογραφής του Πρωτόκολλου 
για την Αποτροπή, Καταπολέμηση και Τιμωρία 
της εμπορίας ανθρώπων (2000)1. Συγκεκριμένα, 
το άρθρο 3(α) του Πρωτόκολλου, ορίζει την εμπο-
ρία προσώπων ως την «Στρατολόγηση, μεταφορά 
και εισδοχή προσώπων με τη χρήση βίας ή άλλου 
είδους εξαναγκασμού όπως απαγωγή, απάτη, εξα-
πάτηση, κατάχρηση εξουσίας ή μιας θέσης ή με 
δωροδοκία κάποιου ατόμου ώστε να υπάρχει 
έλεγχος κάποιου άλλου ατόμου, για τον σκοπό της 
εκμετάλλευσης». Εξετάζοντας διεθνή δεδομένα 
βλέπουμε σύμφωνα με την έκθεση TIP 
(Trafficking in Persons) του 2016 ότι η Αλβανία, 
το Βιετνάμ, η Νιγηρία, η Ρουμανία και η Πολωνία 
ανήκουν στις χώρες που συγκεντρώνουν τον με-
γαλύτερο αριθμό θυμάτων εξαιτίας του ανθρώπι-
νου εμπορίου2. Ωστόσο, η εμπορία προσώπων 
σήμερα επηρεάζει δυσμενώς όλες τις ανθρώπινες 
κοινωνίες ανά το παγκόσμιο, σε τομείς όπως τα 
ανθρώπινα δικαιώματα, την υγεία, την ισότητα 
των φύλων, τη δικαιοσύνη και τις κοινωνικές υπη-
ρεσίες3 και συνιστά απειλή για την ασφάλεια ενός 
κράτους4. Για το λόγο αυτό, πολλές χώρες έχουν 
θέσει ως προτεραιότητα την καταπολέμησή της. 
 
ΙΙ. Οι διαστάσεις του προβλήματος παγκοσμί-

ως 
 
Α. Human trafficking και σύγχρονη κοινωνία 
 
Αρχικά, πρέπει να σημειωθεί ότι μιλώντας για 
human trafficking αναφερόμαστε σε ένα παγκό-
σμιο φαινόμενο που μπορεί να λάβει τεράστιες 
διαστάσεις και ποικίλες μορφές. Έτσι, γίνεται σα-
φές ότι είναι αδιανόητο να αναπτύξουμε εξαντλη-
τικά όλα τα είδη εκμετάλλευσης όπως και να προ-
σπαθήσουμε να εντάξουμε κάθε περίπτωση σε μία 
συγκεκριμένη κατηγορία. Όπως έχει λεχθεί από 
την Joy Zarembka, υπεύθυνη της εκστρατείας 
Break the Chain Campaign στις ΗΠΑ, «κάθε πε-
ρίπτωση είναι λίγο διαφορετική, ακόμη και οι περι-

πτώσεις που φαίνονται παρόμοιες, τελικά διαφέ-
ρουν»5. Μάλιστα, στη σύγχρονη κοινωνία όπου 
δίνεται μεγάλη σημασία στην ανάλυση και εξεύ-
ρεση κάθε λεπτομέρειας, η γραμμή διαφοροποίη-
σης της συναίνεσης και εξαναγκασμού μεταξύ 
θύματος και συντελεστή είναι εξαιρετικά λεπτή 
καθιστώντας πολλές φορές δύσκολη τη διασαφή-
νιση κάθε περίπτωσης6. 

 

 
 
 Ωστόσο, παρατηρείται μια γενική ομοφωνία 
ως προς το ότι η εμπορία γυναικών και παιδιών 
έχει χαρακτηριστικά διακρατικού εγκλήματος και 
ότι οι δραστηριότητες που σχετίζονται με traffick-
ing αποτελούν τη «σκοτεινή πλευρά της παγκο-
σμιοποίησης»7. Ταυτόχρονα, υπάρχει μια γενική 
τάση να μην λαμβάνεται επαρκώς υπόψη η στενή 
σύνδεση της ανθρώπινης εμπορίας με το σύνθετο 
πρόβλημα της παράνομης μετανάστευσης8, κάτι 
που πιθανόν να συνιστά και έναν από τους λόγους 
της όξυνσης του προβλήματος. 
 
B. Οι λόγοι εκμετάλλευσης και τα θύματα 
 
Μια ενδιαφέρουσα μελέτη υποδεικνύει πως οι 
φάσεις στις οποίες πρέπει να αναλυθεί το πρόβλη-
μα αφορούν όχι μόνο τα παρόντα αλλά και τα 
προηγούμενα θύματα, καθώς επίσης και αυτά που 
διατρέχουν τον κίνδυνο να πέσουν στα χέρια ε-
μπόρων9. Αυτό άλλωστε εξυπηρετεί και τον σκο-
πό της εύρεσης των λόγων εκμετάλλευσης και 
κατ’ επέκταση την αποτροπή της ανθρώπινης ε-
μπορίας. Οι έμποροι ή αλλιώς human traffickers, 
συνήθως εντοπίζουν τα θύματά τους ανάμεσα σε 
ευάλωτες ομάδες του πληθυσμού. Εκμεταλλεύο-
νται, για παράδειγμα, τη δύσκολη οικονομική κα-
τάσταση γονέων σε αγροτικές περιοχές που δεν 
μπορούν να εξασφαλίσουν τα απαραίτητα αγαθά 
στα παιδιά τους υποσχόμενοι ότι θα παρέχουν σε 
αυτά εκπαίδευση και εργασία, ενώ στην πραγμα-
τικότητα τα μετατρέπουν σε προσωπικούς τους 
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σκλάβους10. Έτσι, τις περισσότερες φορές η φτώ-
χια και η εξαθλίωση παρέχουν το κατάλληλο 
έδαφος για την εκμετάλλευση των ατόμων11, ακό-
μη και ανηλίκων, την οποία δεν διστάζουν να 
χρησιμοποιήσουν προς όφελός τους οι μεγάλες 
βιομηχανίες. Ως εκ τούτου, χώρες με πλούτο και 
ευμάρεια ωφελούνται δυσανάλογα από τα αγαθά 
που παράγονται από φθηνά εργατικά χέρια καθώς 
οι υπήκοοί τους συντηρούν τις μεγάλες αλυσίδες 
εταιριών κάτω από συνθήκες δουλείας12.  
 
 Εκτός από τη φτώχια, οι πόλεμοι, οι ένοπλες 
συρράξεις, η έλλειψη οικονομικών πόρων, οι φυ-
σικές καταστροφές, οι διακρίσεις ανάμεσα στα 
δύο φύλα, καθιστούν επίσης τα άτομα πιο ευάλω-
τα στην εκμετάλλευση, χωρίς όμως αυτό να ση-
μαίνει ότι αποτελούν αυτούς καθαυτούς τους λό-
γους που οδηγούν στο ανθρώπινο εμπόριο. Θα 
πρέπει να ξεκαθαριστεί ότι οι παράγοντες αυτοί 
δημιουργούν τις κατάλληλες συνθήκες προκειμέ-
νου οι έμποροι να υλοποιήσουν τα σχέδιά τους13.  
 
 Οι γυναίκες εξακολουθούν να αποτελούν θύ-
ματα των εμπόρων εδώ και χρόνια για σκοπούς 
πορνείας, εργασίας στο σπίτι, γάμου, βιομηχανι-
κής και αγροτικής εργασίας και εμπορίας οργά-
νων. Έχει καταγραφεί ότι, αν και οι γυναίκες δεν 
αποτελούν θύματα μόνο για σεξουαλική εκμετάλ-
λευση, είναι ωστόσο πιο ευάλωτες στην εμπορία 
προς σεξουαλική εκμετάλλευση και κακομεταχεί-
ριση14. Πρέπει να σημειωθεί ότι τις περισσότερες 
φορές τα θύματα υφίστανται περιορισμούς στα 
δικαίωμα ελεύθερης διακίνησης και εργασίας, ενώ 
ασκείται σημαντικός έλεγχος μέσω της κατοχής 
προσωπικών τους εγγράφων όπως της ταυτότητας 
και του διαβατηρίου15.  
 
Γ. Η περίπτωση της Κύπρου  
 
Η Κύπρος, από το 2002, θεωρείται Ευρωπαϊκός 
σταθμός για εμπορία προσώπων16, ιδίως για σκο-
πούς σεξουαλικής και εργασιακής εκμετάλλευ-
σης17. Αυτό οφείλεται στη γεωγραφική της θέση, 
καθώς αποτελεί πρώτο σημείο εισόδου πολλών 
μεταναστών18. Όπως φαίνεται από την ετήσια 
έκθεση του Υπουργείου Εξωτερικών της Αμερι-
κής, η Κύπρος έχει αποκτήσει κακή φήμη σχετικά 
με τις δραστηριότητες που αφορούν το ανθρώπινο 
εμπόριο στο νησί19. Τα θύματα προέρχονταν αρχι-
κά από χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης και 
σήμερα κυρίως από την Ανατολική Ευρώπη, την 
Ινδία, τις Φιλιππίνες, το Μαρόκο και το Βιετ-
νάμ20, καθώς η Κύπρος δεν είχε συμμορφωθεί 
πλήρως με τις ελάχιστες απαιτήσεις για την μείω-
ση της εμπορίας ανθρώπων. Παράλληλα, η κατά-
σταση γίνεται ακόμη χειρότερη λαμβάνοντας υπό-
ψη τις κατεχόμενες περιοχές που ελέγχονται από 
την Τουρκία και στις οποίες υπάρχει ατιμωρησία 
των παράνομων δραστηριοτήτων που αφορούν το 
ανθρώπινο εμπόριο21. 
 
 Ιδιαίτερα εμφανής στην Κύπρο είναι η σεξουα-
λική εκμετάλλευση αλλοδαπών γυναικών οι οποί-
ες πέφτουν θύματα ψεύτικων υποσχέσεων κά-

ποιων επιτήδειων που τους υπόσχονται γάμο, ερ-
γασία σε μπαρ, εργασία ως συνοδοί ή άλλες παρό-
μοιες ενασχολήσεις22. Χαρακτηριστική είναι η 
υπόθεση Rantsev v Cyprus and Russia23 όπου η 
Ρωσίδα υπήκοος Oxana Rantseva η οποία μετέβη 
στην Κύπρο για να εργαστεί σε νυχτερινό κέντρο, 
έχασε τη ζωή της κάτω από ύποπτες συνθήκες, 
αφού έπεσε από το μπαλκόνι προσπαθώντας να 
δραπετεύσει από διαμέρισμα στο οποίο τη μετέ-
φερε ο ιδιοκτήτης του μπαρ. Το κράτος ωστόσο, 
παρέλειψε να διεξάγει έρευνα για να εξεταστεί 
περαιτέρω το περιστατικό, καθώς και το ευρύτερο 
πλαίσιο της άφιξης και της παραμονής της στην 
Κύπρο, έτσι ώστε να εξακριβωθεί κατά πόσον οι 
ισχυρισμοί για εμπορία ανθρώπων συνδέονταν με 
τον θάνατο που ακολούθησε24. Το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων απεφάνθη 
ότι υπήρχε παραβίαση του άρθρου 2 της Ευρωπα-
ϊκής Σύμβασης Ανθρώπινων Δικαιωμάτων, το 
οποίο αντιστοιχεί στο άρθρο 7 του Κυπριακού 
Συντάγματος που κατοχυρώνει το δικαίωμα της 
ζωής.  
 
ΙII. Η αντιμετώπιση του προβλήματος 
 
Α. Η αντιμετώπιση από τη διεθνή κοινωνία και 

τα κράτη 
 
Το ανθρώπινο εμπόριο μπορεί να θεωρηθεί ως 
έγκλημα κατά της διεθνούς κοινωνίας25, καθώς τα 
θύματά του μπορούν να προέρχονται από οποια-
δήποτε έθνος ή κράτος26, γι’ αυτό άλλωστε έχουν 
ληφθεί διεθνή μέτρα για την καταπολέμησή του 
φαινομένου. Εκτός από την υπογραφή του Πρω-
τόκολλου που αφορά το ανθρώπινο εμπόριο και 
τη Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την 
Καταπολέμηση του Ανθρώπινου Εμπορίου, η 
συμμόρφωση των κρατών με τις διεθνείς υποχρε-
ώσεις τους επεκτείνεται και πέρα από τις συγκε-
κριμένες συνθήκες27. Ο ίδιος ο Χάρτης των Ηνω-
μένων Εθνών επιβάλλει την υποχρέωση στα κρά-
τη, στα άρθρα 55 και 56, να προωθούν και να σέ-
βονται τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις θεμελιώ-
δεις ελευθερίες. Έτσι, τον Σεπτέμβριο του 2002 
έλαβε χώρα στις Βρυξέλλες μια από τις μεγαλύτε-
ρες συσκέψεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 
καταπολέμηση του ανθρώπινου εμπορίου, η όποια 
αποτελεί παράδειγμα απόδοσης πολιτικής προτε-
ραιότητας στην καταπολέμηση του human traf-
ficking28. Παράλληλα, ο οργανισμός UNODC 
διαδραματίζει κεντρικό ρόλο στην ενδυνάμωση 
και στον συντονισμό του συστήματος ποινικής 
δικαιοσύνης απέναντι στο ανθρώπινο δουλεμπό-
ριο και στη λαθραία μεταφορά μεταναστών. Αυτό 
επιτυγχάνεται κυρίως μέσω της έρευνας, της ευαι-
σθητοποίησης της κοινής γνώμης και της ενδυνά-
μωσης των διεθνών Πρωτοκόλλων που αφορούν 
το human trafficking βοηθώντας έτσι τα κράτη να 
τα ενσωματώσουν29. 
 
 Στις ΗΠΑ, το ανθρώπινο εμπόριο βρίσκεται 
επίσης στο επίκεντρο της πολιτικής προσοχής. 
Τον Οκτώβριο του 2001, το Υπουργείο Εξωτερι-
κών των ΗΠΑ δημιούργησε ένα σώμα το οποίο 
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εντοπίζει και καταπολεμά το ανθρώπινο εμπόριο, 
ενώ παράλληλα εκδίδει εκθέσεις αξιολογώντας 
ανάλογες προσπάθειες σε άλλες χώρες30. Από την 
άλλη, το Η.Β. και η Ιρλανδία κατατάχθηκαν πρό-
σφατα στις χώρες που έκαναν σημαντικά βήματα 
στον τομέα της καταπολέμησης του human traf-
ficking31. Αξιόλογες είναι και οι προσπάθειες της 
Γερμανίας στην καταπολέμηση του προβλήματος, 
η οποία είναι από τις λίγες χώρες που δημοσιεύει 
εθνικά στατιστικά στοιχεία τα οποία δείχνουν την 
εξέλιξη του ανθρώπινου εμπορίου κατά τη διάρ-
κεια των χρόνων32. Από το 1993, η Γερμανία με 
τις ανάλογες νομοθετικές πρόνοιες33, τιμωρεί αυ-
στηρά τη σεξουαλική εκμετάλλευση και συγκε-
κριμένα το φαινόμενο sex tourism. Τέτοιες δρα-
στηριότητες είναι αξιόποινες σε οποιοδήποτε μέ-
ρος του κόσμου αν έχουν διαπραχθεί από Γερμα-
νό υπήκοο. 
 
 Στην Κύπρο άρχισαν να υιοθετούνται μέτρα 
κατά του ανθρώπινου εμπορίου όταν πλέον η διε-
θνής κοινωνία δυσανασχέτησε με την ολιγωρία 
της Κύπρου να προβεί σε ουσιαστικές ενέργειες. 
Η κυβέρνηση προσπάθησε να αυξήσει τις προ-
σπάθειες απονομής δικαιοσύνης στα θύματα με 
τον Νόμο Περί της Πρόληψης και της Καταπολέ-
μησης της Εμπορίας και Εκμετάλλευσης Προσώ-
πων και της Προστασίας των Θυμάτων του 2014 
(N. 60(I)/2014), σύμφωνα με τον οποίο απαγορεύ-
ονται όλες οι μορφές εμπορίας ανθρώπων και 
προβλέπεται αυστηρή ποινή φυλάκισης έως και 
20 χρόνια. Το 2014, η κυβέρνηση αναγνώρισε 46 
θύματα ανθρώπινου εμπορίου, ενώ ταυτόχρονα 
χρηματοδότησε την εκπαίδευση 86 αρχηγών α-
στυνομίας διαφόρων αστυνομικών σωμάτων και 
σωμάτων της δίωξης ώστε να ενδυναμώσει τη 
συνεργασία μεταξύ των δύο στην καταπολέμηση 
του ανθρώπινου εμπορίου34. Ωστόσο, εξακολου-
θεί να παρατηρείται κακομεταχείριση των θυμά-
των από τα δικαστήρια, ενώ οι εκτενείς διαδικασί-
ες στα δικαστήρια λίγες φορές οδηγούν σε κατα-
δίκη35. Είναι σημαντικό, το κράτος να επιδείξει 
περαιτέρω αφοσίωση, ώστε να αντιμετωπιστούν 
άμεσα οι αδυναμίες που επιβραδύνουν το σύστη-
μα απονομής δικαιοσύνης και αποτρέπουν τις δια-
δικασίες εξυγίανσης της κοινωνίας.  
 
Β. Μερικές σκέψεις για την καταπολέμηση του 

προβλήματος  
 
Πολλές φορές, λόγω της κοινής συνισταμένης 
ανάμεσα στο ανθρώπινο εμπόριο και στα ανθρώ-
πινα δικαιώματα, τα αρμόδια κυβερνητικά στελέ-
χη είναι απρόθυμα να συζητήσουν ανοιχτά για το 
πώς επηρεάζει το πρόβλημα το ίδιο το κράτος, 
ιδιαίτερα όταν εθνικοί και διεθνείς οργανισμοί 
ψάχνουν να βρουν τους υπαίτιους για την παραβί-
αση των ανθρώπινων δικαιωμάτων36. Αυτό είναι 
κάτι που επιβραδύνει την άμβλυνση του προβλή-
ματος. Γίνεται λοιπόν κατανοητό ότι, η συζήτηση 
για το human trafficking πρέπει να ξεφύγει εν μέ-
ρει από τη σφαίρα των εκάστοτε πολιτικών επιρ-
ροών και να εστιαστεί σε μια πιο συστηματική 
εμπειρική γνώση για το πώς θα αντιμετωπιστεί το 

φαινόμενο37. Είναι ευρέως διαδεδομένο στη διε-
θνή κοινωνία ότι είναι αναγκαία μια πολύπλευρη 
αντιμετώπιση38 μέσω της διεθνούς συνεργασίας, 
καθώς οι ελλείψεις και οι αδυναμίες που στην 
εποχή μας εξακολουθούν να υφίστανται είναι ι-
διαίτερα εμφανείς. 
 
 Σε πολλά κράτη δεν έχει γίνει ακόμη προτεραι-
ότητα η καταπολέμηση του προβλήματος, ενώ 
μάλιστα μπορεί να απουσιάζει η κατάλληλη νομο-
θεσία, ή αυτή να υφίσταται αλλά να παραμένει 
ανεφάρμοστη καθιστώντας τη δίωξη των εμπόρων 
από εξαιρετικά δύσκολη έως αδύνατη. Αρκετές 
φορές μάλιστα, οι αστυνομικές αρχές προτιμούν 
να μην προχωρήσουν στη δίωξη των εμπόρων, 
καθώς οι αποδείξεις βασίζονται μόνο σε μαρτυρί-
ες οι οποίες δύσκολα οδηγούν σε καταδίκη39. Ε-
πομένως, αυτό καθιστά απαραίτητη την ενδυνά-
μωση ή την εδραίωση ενός κατάλληλου συστήμα-
τος για την αποτροπή, δίωξη και καταδίκη των 
εμπόρων40 σε χώρες όπου απουσιάζει ένα τέτοιο 
σύστημα. 
 
 Θα πρέπει ακόμη να λεχθεί ότι δεν ωφελεί ι-
διαίτερα η εμμονή στη συλλογή στατιστικών δε-
δομένων που δηλώνουν μόνο τη σοβαρότητα του 
προβλήματος. Αυτός ο χρόνος θα μπορούσε κάλ-
λιστα να διατεθεί στην εξεύρεση καινοτόμων λύ-
σεων που να ανταποκρίνονται στα σημερινά δεδο-
μένα και να αντιμετωπίζουν πιο άμεσα τις σύγ-
χρονες εκφάνσεις εκμετάλλευσης των ανθρώ-
πων41. Θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα και 
στα ίδια τα θύματα που βίωσαν τραυματικές ε-
μπειρίες και αδυνατούν να μιλήσουν για όσα 
έγιναν από φόβο αντεκδίκησης ή στιγματισμού 
από την κοινωνία42, ώστε να μπορέσουν αποτελε-
σματικά να αναρρώσουν, τόσο σωματικά όσο και 
ψυχικά. 
 
ΙV. Συμπεράσματα 
 
Το γεγονός ότι βρισκόμαστε στον 21ο αιώνα και 
οι άνθρωποι μπορούν να γίνουν θύματα εμπορίου 
προσώπων, είναι όχι μόνο απογοητευτικό αλλά 
μας οδηγεί στο να αντιληφθούμε την παραδοξότη-
τα της σημερινής εποχής. Ενώ η ανθρωπότητα 
έχει κάνει ένα σημαντικό άλμα ως προς την θεμε-
λίωση της ανθρώπινης ελευθερίας και αξιοπρέ-
πειας, άνθρωποι στερούνται τα βασικά δικαιώμα-
τά τους και δεν μπορούν να ελέγξουν την ίδια 
τους τη μοίρα43. Θα πρέπει να τονιστεί ότι η κατα-
πολέμηση του προβλήματος αυτού θα είναι μελ-
λοντικά αποτέλεσμα μιας διαρκούς και σταθερής 
προσπάθειας του συνόλου της κοινωνίας. Συμπε-
ρασματικά, ο κάθε άνθρωπος θα πρέπει να είναι 
ικανός να απολαμβάνει το δικαίωμα να αποφασί-
ζει o ίδιος για το μέλλον του και αυτό θα επιτευ-
χθεί μέσω της ενδυνάμωσης θεσμών και οργανι-
σμών σε παγκόσμιο και εθνικό επίπεδο, αλλά και 
μέσω της διεθνούς συνεργασίας κρατών και προ-
σώπων. 
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Συνιστά ποινικό αδίκημα η ανάγκη για επιβίωση;  
Σκέψεις με αφορμή την απόφαση Οστριακόφ 
 
Γερολέμου Γεωργία 
Ασκούμενη δικηγόρος - Απόφοιτη Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου  

 
To παρόν άρθρο αποτελεί σχολιασμό της δικαστικής απόφασης Οστριακόφ που εξέδωσε το Μάιο του 2016, το Ανώτατο 
Δικαστήριο της Ιταλίας σύμφωνα με την οποία ανατράπηκε καταδικαστική απόφαση εναντίον άστεγου άντρα ο οποίος 
δικάστηκε και καταδικάστηκε αρχικά για κλοπή τροφίμων ασήμαντης οικονομικής αξίας. Το σκεπτικό που υιοθέτησε εν 
προκειμένω το δικαστήριο είναι ότι όταν πρόκειται για την επιβίωση του ατόμου δεν πρέπει να υπάρχει ποινικοποίηση 
της πράξης αυτής, η οποία κατά τα άλλα είναι ποινικά κολάσιμη. Στόχος του άρθρου είναι να δώσει έμφαση στη 
διαδικασία στάθμισης δικαιωμάτων και συμφερόντων κατά την απονομή δικαιοσύνης. Αποστολή του παρόντος κειμένου 
είναι να τονίσει το γεγονός ότι η δικαιοσύνη πρέπει να απονέμεται στα πλαίσια των κοινονοικονομικών 
πραγματικοτήτων και συνθηκών. Οι «παρωπίδες» της δικαστικής εξουσίας δεν χωρούν σε περιπτώσεις όπου τίθεται σε 
κίνδυνο η ίδια η επιβίωση του ατόμου.. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
κλοπή – ποινικό αδίκημα – επιβίωση – δικαίωμα στη ζωή – δικαίωμα στην ιδιοκτησία – στάθμιση συμφερόντων 

Ι. Η υπόθεση Οστριακόφ 
 
Μια πρόσφατη απόφαση του Ανώτατου Δικαστη-
ρίου της Ιταλίας έχει ανατρέψει σε μεγάλο βαθμό 
τα μέχρι σήμερα δεδομένα για τη δικαστηριακή 
και κοινωνική προσέγγιση του ποινικού αδικήμα-
τος της κλοπής. Ειδικότερα, το εν λόγω δικαστή-
ριο, το Μάιο του 2016 αθώωσε έναν άστεγο 
άντρα που έκλεψε λίγο τυρί και αλλαντικά, με το 
σκεπτικό πως η κλοπή μικρής ποσότητας φαγητού 
από έναν πεινασμένο άνθρωπο δεν συνιστά 
έγκλημα. 
 
 Η υπό σχολιασμό απόφαση αφορούσε τον Ου-
κρανό Ρομάν Οστριακόφ, ο οποίος συνελήφθη το 
2011 για κλοπή φαγητού αξίας μόλις 4,07 ευρώ, 
από μια υπεραγορά στη Γένοβα. Ένας πελάτης 
τον εντόπισε και ανέφερε το περιστατικό σε μέλος 
του προσωπικού. Πρωτόδικα, ο άστεγος άντρας 
καταδικάστηκε σε έξι μήνες φυλάκιση και την 
καταβολή προστίμου ύψους 100 ευρώ. Όμως, 
στην έφεση που ασκήθηκε το Ανώτατο Δικαστή-
ριο της Ιταλίας τον αθώωσε, με το σκεπτικό πως ο 
Οστριακόφ συνελήφθη προτού φύγει από την υπε-
ραγορά. 
 
 Η απόφαση αναφέρει ότι ο κατηγορούμενος 
«δεν μπορούσε να ζήσει χωρίς τροφή, έτσι ενήρ-
γησε από ανάγκη» υπογραμμίζοντας πως «το 
ένστικτο της επιβίωσης υπερισχύει της περιουσί-
ας». 
 
ΙΙ. Κύριο Μέρος  
 
Α. Η στάση του δικαστηρίου υπό το φως συ-

νταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων 
 
Η ως άνω αναφερόμενη απόφαση εμπεριέχει στοι-
χεία τα οποία έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε κοι-
νωνικοοικονομικό και νομικό επίπεδο. Η δικαστι-
κή αυτή κρίση θα πρέπει να ληφθεί υπόψη από τη 
δικαστική εξουσία της κάθε χώρας. Η ανάγκη για 
επιβίωση δεν αποτελεί φαινόμενο που παρατηρεί-
ται μόνο στην Ιταλία. Η τεράστια οικονομική κρί-
ση που μαστίζει τις κοινωνίες των χωρών έχει ως 

αποτέλεσμα σε αρκετές περιπτώσεις την πρόκλη-
ση φαινομένων κλοπής για σκοπούς επιβίωσης.  
 
 Στόχος του παρόντος άρθρου δεν είναι σε κα-
μία περίπτωση η υποστήριξη της αποποινικοποίη-
σης της κλοπής, αλλά η υπογράμμιση της ανάγκης 
δημιουργίας εξαίρεσης για λόγους επιβίωσης. Ει-
δικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 2551 του Περί 
Ποινικού Κώδικα Νόμου (Κεφ.154) κλοπή συνί-
σταται όταν: «Όποιος κλέβει, χωρίς τη συναίνεση 
του ιδιοκτήτη, που γίνεται με δόλιο τρόπο και χω-
ρίς αξίωση δικαιώματος με καλή πίστη, αποκτά 
κατοχή και αποκομίζει οτιδήποτε που μπορεί να 
καταστεί αντικείμενο κλοπής με σκοπό, κατά το 
χρόνο της απόκτησης, να αποστερήσει τον ιδιο-
κτήτη μόνιμα από αυτό[...]» 
 
 Με μια απλή ανάγνωση του ανωτέρω άρθρου 
γίνεται αντιληπτό ότι ο νομοθέτης με την κατα-
γραφή του πιο πάνω άρθρου και την ποινικοποίη-
ση της κλοπής αποσκοπεί στην προστασία του 
δικαιώματος ιδιοκτησίας του εκάστοτε φυσικού 
και νομικού προσώπου. Συγκεκριμένα, η δόλια 
απόσπαση αντικειμένου στην απουσία συναίνεσης 
του ιδιοκτήτη συνιστά κλοπή. Ο νομοθέτης δηλα-
δή δίδει σημασία στην πρόθεση (δόλος) και στην 
συναίνεση (απουσία συναίνεσης). 
 
 Αυτό όμως που δεν εξετάζει και δεν λαμβάνει 
υπόψη είναι η ανάγκη επιβίωσης και οι περιπτώ-
σεις που άτομο με πρόθεση, αποσπά αντικείμενο 
από τον ιδιοκτήτη χωρίς τη συναίνεση του τελευ-
ταίου με απώτερο σκοπό να επιβιώσει. Ο δόλος 
είναι μια έννοια που εμπεριέχει μια αρνητική 
χροιά, ένα αρνητικό σκοπό. Τί γίνεται όμως όταν 
ο σκοπός δεν είναι τελικά αρνητικός; 
 
 Eπι της ουσίας, αυτό που προβλημάτισε και εν 
τέλει καθόρισε την απόφαση των Ιταλών δικα-
στών ήταν η διαμάχη μεταξύ του δικαιώματος 
στην ιδιοκτησία και του δικαιώματος στην επιβίω-
ση. Αυτό είναι και το κύριο ζήτημα που θα έπρεπε 
να απασχολήσει και τους νομοθέτες σε ότι αφορά 
τη διατύπωση του ορισμού για το αδίκημα της 
κλοπής. Στην υπό σχολιασμό απόφαση, ο άστεγος 
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άντρας απέσπασε, χωρίς τη συναίνεση του ιδιο-
κτήτη, μικρή ποσότητα τυριού και αλλαντικών. 
Συνεπώς, υπήρξε παραβίαση του δικαιώματος 
ιδιοκτησίας σε βάρος του ιδιοκτήτη του εν λόγω 
καταστήματος. 
 
 Από την άλλη δε, με την εν λόγω πράξη ο 
άστεγος επιχείρησε να προστατεύσει το δικαίωμα 
του στη ζωή και στη διαβίωση ειδικότερα. Ουσια-
στικά, εάν γίνει προσαρμογή των πραγματικών 
και νομικών σημείων της υπόθεσης στο κυπριακό 
δίκαιο, θα είναι αντιληπτό ότι στην προκειμένη 
περίπτωση υπάρχει σύγκρουση των άρθρων 72 και 
83 του Συντάγματος με το άρθρο 234 του Συντάγ-
ματος. Συγκεκριμένα, το άρθρο 7 του Συντάγμα-
τος, μεταξύ άλλων, προβλέπει ότι έκαστος έχει το 
δικαίωμα ζωής και σωματικής ακεραιότητας και 
το άρθρο 8 αναφέρει ότι κανείς δεν υποβάλλεται 
σε απάνθρωπη μεταχείριση.  
 
Β. Κοινωνικοοικονομικές προεκτάσεις της από-

φασης Οστριακόφ 
 
Δεδομένου ότι η Ιταλία και οι πλείστες ευρωπαϊ-
κές χώρες αντιμετωπίζουν εδώ και χρόνια μια τε-
ράστια οικονομική κρίση, έχει οδηγήσει ένα μεγά-
λο αριθμό πληθυσμού κάτω από το όριο της φτώ-
χιας με αποτέλεσμα την έξαρση της εγκληματικό-
τητας. Επίσης, το γεγονός ότι τα κράτη απέτυχαν 
να τηρήσουν υψηλά τους δείκτες της οικονομίας 
με αποτέλεσμα να οδηγήσουν στη φτώχεια μεγά-
λο αριθμό πολιτών, θα πρέπει να ερμηνευθεί δια-
σταλτικά ως υποβολή των πολιτών σε απάνθρωπη 
μεταχείριση.  
 
 Ο άστεγος κατηγορούμενος ενδέχεται να είναι 
ένα από τα πολλά θύματα της οικονομικής κρίσης 
και της αποτυχίας των κρατών να υιοθετήσουν 
πολιτικές που να οδηγούν σε βελτίωση της οικο-
νομίας. Μια νομοθεσία θα πρέπει πάντοτε να ερ-
μηνεύεται υπό το πρίσμα των κοινωνικοοικονομι-
κών καταστάσεων του εκάστοτε κράτους. Σε μια 
Ιταλία που μαστίζεται από την οικονομική κρίση 
η καταδίκη ενός άστεγου για κλοπή μιας μικρής 
ποσότητας φαγητού θα συνιστούσε κατάφωρη 
αδικία και έλλειψη σεβασμού στο δικαίωμα του 
στη ζωή, διότι μετά βεβαιότητας η παρατεταμένη 
έλλειψη τροφής οδηγεί σε θάνατο.  
 
ΙΙΙ. Γενικά σχόλια και συμπεράσματα 
 
Βάσει λοιπόν, των προλεχθέντων καθίσταται προ-
φανές ότι όταν μια φαινομενικά ποινικά κολάσιμη 
πράξη ερμηνευθεί υπό το φως των κοινωνικοοικο-
νομικών πραγματικοτήτων μπορεί αλλάξει χαρα-
κτήρα. 
 
 Οι κανόνες δικαίου θεσπίζονται για την εύρυθ-
μη λειτουργία του εκάστοτε κράτους. Ένα κράτος 
δεν μπορεί να λειτουργεί ορθά όταν δε σέβεται τα 
θεμελιώδη δικαιώματα των πολιτών του. Η σύ-
γκρουση μεταξύ θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι 
συνήθης, σε αυτές τις περιπτώσεις θα πρέπει να 
γίνεται στάθμιση με τέτοιο τρόπο ώστε να δίδεται 

προτεραιότητα στα βασικότερα εξ αυτών, όπως 
είναι το δικαίωμα στη ζωή. 
  
 Διαφορετική θα ήταν η προσέγγιση μας, εάν ο 
άστεγος προέβαινε σε απάτη για κλοπή χιλιάδων 
ευρώ ή σημαντικής αξίας κοσμημάτων. Διότι σε 
αυτή την περίπτωση η κλοπή δεν γίνεται για σκο-
πούς επιβίωσης, αλλά για σκοπούς αθέμιτου 
πλουτισμού. 
 
 Σημαντική κρίνεται η υπό σχολιασμό δικαστι-
κή απόφαση δια το λόγο ότι προβάλλει μέσα από 
την ανάλυση της μια βασική μέθοδο που για χρό-
νια διχάζει τη νομική επιστήμη – τη μέθοδο της 
στάθμισης συμφερόντων. Πολλοί είναι αυτοί που 
τάσσονται υπέρ της εν λόγω μεθόδου. Μερίδα 
όμως νομικών ασκεί οξεία κριτική επ΄αυτής.  
 
 Η έννοια της στάθμισης προκύπτει από το ρή-
μα «σταθμίζω» που σημαίνει «ζυγίζω». Συνεπώς, 
η λέξη «στάθμιση» είναι συνώνυμη της λέξης 
«ζύγισμα» και χρησιμοποιείται για να δηλώσει 
την «μέτρηση του βάρους» ως διαδικασία και ως 
αποτέλεσμα5. Κατά τη μέθοδο της στάθμισης το-
ποθετούνται δύο μεγέθη στο ζυγό της δικαιοσύνης 
προκειμένου να εξακριβωθεί ποιο είναι νομικά 
βαρύτερο και συνάμα νόμιμο, εν αντιθέσει προς 
το νομικά ελαφρύτερο και ως εκ τούτου παράνο-
μο. Επί της ουσίας, η στάθμιση χρησιμοποιείται 
ως νομική μέθοδος με σκοπό να προσδιορίζει ποιο 
είναι το επιτιθέμενο και ποιο το αμυνόμενο μέρος 
της διαφοράς με αποτέλεσμα να υπερτερούν οι 
ανώτερες αξίες και να υποχωρούν οι κατώτερες6. 
 
 Η στάθμιση χρησιμοποιείται από την νομική 
επιστήμη μόνο σε ορισμένες εξαιρετικά δυσχερείς 
περιπτώσεις, που υφίσταται μεγάλη δυσκολία να 
διακριθεί η νόμιμη από την παράνομη συμπεριφο-
ρά και πρόκειται για τις περιπτώσεις σύγκρουσης 
των δικαιωμάτων7. Στο σημείο αυτό καθίσταται 
ιδιαίτερα εμφανής η στενή σχέση μεταξύ σύ-
γκρουσης και στάθμισης. Η πρώτη, αποτελεί το 
πρόβλημα και η δεύτερη, τη μέθοδο λύσης του, 
«Η σύγκρουση είναι η causa της στάθμισης»8. Η 
στάθμιση περιττεύει όταν η διάκριση ανάμεσα 
στο νόμιμο και το παράνομο είναι ευχερής9. 
 
 Πολλοί είναι αυτοί που δεν συμφωνούν με την 
εφαρμογή της συγκεκριμένης μεθόδου κατά τη 
λήψη μιας δικαστικής απόφασης. Συγκεκριμένα, 
κάποιοι θεωρούν τη εν λόγω μέθοδο ως ασαφή, 
αντιεπιστημονική και λανθασμένη για το λόγο ότι 
δεν υπάρχουν κριτήρια κατά τη στάθμιση συμφε-
ρόντων, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται ασά-
φειες και αοριστίες10. Η στάθμιση υποστηρίζει 
την προτίμηση ενός συμφέροντος από κάποιο 
άλλο, η οποία όσο και να εξαρτάται από αντικει-
μενικά κριτήρια, δεν μπορεί να απαλλαγεί από 
υποκειμενικά στοιχεία και κρίσεις. Ο δικαστής 
αποφασίζει «ζυγίζοντας» τα δικαιώματα και επι-
λέγοντας εκείνο που πιστεύει πώς έχει μεγαλύτε-
ρη αξία. Συνεπώς, κάποιοι υποστηρίζουν ότι από 
τη στιγμή που δεν υπάρχουν κριτήρια, ένας δικα-
στής μπορεί να θεωρεί ως υψηλής αξίας κάποιο 
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συμφέρον, το οποίο κάποιος άλλος δικαστής είναι 
πιθανόν να θεωρεί ευτελές ή και το αντίστροφο11.  
 
 Η συγκεκριμένη άποψη που εκφράζεται από 
τους κατακριτές της μεθόδου στάθμισης συμφερό-
ντων είναι όντως βάσιμη. Παρόλα αυτά η μέθοδος 
αυτή, όταν και εφόσον χρησιμοποιείται με φειδώ, 
σύνεση, λογική και όσο το δυνατόν γίνεται με 
περισσότερη αντικειμενικότητα μπορεί να οδηγή-
σει στην ουσιαστική απονομή δικαιοσύνης.  
 
 Στην υπό ανάλυση υπόθεση εφαρμόστηκε η 
συγκεκριμένη μέθοδος με τρόπο απόλυτα σαφή. 
Ειδικότερα, στην προκειμένη περίπτωση οι δικα-
στές είχαν να αντιμετωπίσουν ένα φτωχό 
άνθρωπο, ο οποίος στην προσπάθεια του να επι-
βιώσει απέσπασε προϊόντα ασήμαντης οικονομι-
κής αξίας. Συνεπώς, η εφαρμογή της μεθόδου αυ-
τής ήταν απαραίτητη και κατάλληλη για να απο-
δοθεί δικαιοσύνη και να προστατευθεί το σημα-
ντικότερο και ύψιστης σημασίας δικαίωμα, το 
δικαίωμα στη ζωή.  
 
 Ενόψει λοιπόν, των προλεχθέντων σημειώνου-
με ότι η υπό σχολιασμό απόφαση του Ιταλικού 
Δικαστηρίου αποτελεί απόφαση-σταθμός, που θα 
πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη από τα άτομα 
που ασκούν δικαστική εξουσία σε όλα τα κράτη, 
προς αποφυγή λήψης δικαστικών αποφάσεων οι 
οποίες παραβιάζουν το δικαίωμα στη ζωή και οι 
οποίες εκδίδονται εκτός των κοινωνικοοικονομι-
κών πραγματικοτήτων και συνθηκών.  
 
1 Κυπριακός Ποινικός Κώδικας, Κεφ. 154, α. 255. 
2 Σύνταγμα Κυπριακής Δημοκρατίας 1960, α. 7. 
3 Σύνταγμα Κυπριακής Δημοκρατίας 1960, α. 8. 
4 Σύνταγμα Κυπριακής Δημοκρατίας 1960, α. 23. 
5 Δημητρόπουλος Α Γ, Εφαρμογές Δημοσίου Δικαίου, 

Προβλήματα της στάθμισης ως νομικής μεθόδου 
( Αθήνα - Κομοτηνή, 2007) 71. 

6 Χρυσόγονος Κ Χ, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώμα-
τα (Αθήνα – Κομοτηνή, 2002) 104. 

7 Δαγτόγλου Δ Π, Συνταγματικό δίκαιο, Ατομικά δι-
καιώματα Α ́ (Αθήνα - Κομοτηνή, 2005) 217. 

8 Ηλιοπούλου και Στράγγα, Η τριτενέργεια των ατομι-
κών και κοινωνικών δικαιωμάτων (Αθήνα - Κομοτη-
νή, 1991) 29-30. 

9 Δημητρόπουλος Α Γ, Συνταγματικά Δικαιώματα, 
Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου (Τόμος Γ ΄Τευχ. Ι –
ΙΙΙ, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2008) 79. 

10 Ράϊκος Α, Συνταγματικό δίκαιο, Θεμελιώδη δικαιώ-
ματα (Αθήνα - Κομοτηνή, 2002) 204-205. 

11 Γαζής Α Α, Η σύγκρουσις των δικαιωμάτων (Αθήνα 
- Κομοτηνή, 1999) 71. 
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Η προστασία της Ερμηνείας από το Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας 
 
Αθανασίου Γεωργία  
Ασκούμενη δικηγόρος - Απόφοιτη Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Κύπρου  

 
Το παρόν άρθρο ασχολείται κυρίως με το ζήτημα της προστασίας της ερμηνείας των μουσικών έργων όπως αυτή 
απορρέει από το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας. Η προέκταση των μουσικών έργων και η ερμηνεία αυτών αποτελεί 
αναπόσπαστο μέρος της κοινωνικής ζωής των ανθρώπων και συγκεκριμένα άυλο πολιτισμικό στοιχείο. Στο άρθρο 
γίνεται μια εκτενής ανάλυση και επεξήγηση του καθεστώτος των συγγενικών δικαιωμάτων και αντιπαραβολή τους με τα 
πνευματικά δικαιώματα. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας – μουσικά έργα – ερμηνεία – συγγενικά δικαιώματα – περιουσιακά δικαιώματα – 
ηθικά δικαιώματα – δημιουργός – ερμηνευτής ή εκτελεστής καλλιτέχνης – διάρκεια προστασίας 

Ι. Εισαγωγή 
  
Το δίκαιο δεν περιορίζεται μόνο στην προστασία 
των δημιουργών των μουσικών έργων, αλλά πα-
ρέχει προστασία και στους ερμηνευτές ή εκτελε-
στές καλλιτέχνες. Ωστόσο, το ίδιο το δίκαιο, δεν 
θεωρεί ότι η συμβολή αυτών των προσώπων απο-
τελεί έργο του πνεύματος, ούτως ώστε να τους 
χορηγήσει προστασία μέσω του δικαίου πνευματι-
κής ιδιοκτησίας. Γίνεται, λοιπόν, αντιληπτό πως 
θα ήταν μεγάλη αδικία αν αυτά τα άτομα, τα οποί-
α επιφορτίζονται μ’ αυτόν τον ιδιαίτερο ρόλο, της 
ερμηνείας ή της εκτέλεσης ενός μουσικού κομμα-
τιού και οι οποίοι μέσα από ενέργειες με τις οποί-
ες εκφράζουν την προσωπικότητα τους δεν ετύγ-
χαναν προστασίας.  
 
 Στο παρόν άρθρο πρόκειται να ασχοληθούμε 
αποκλειστικά με τα λεγόμενα συγγενικά δικαιώ-
ματα των ερμηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών. 
Αρχικά, θα μελετήσουμε τους λόγους για τους 
οποίους προέκυψε η ανάγκη ειδικής και ξεχωρι-
στής προστασίας καθώς επίσης και την σχέση 
τους με τα πνευματικά δικαιώματα και την διάρ-
κεια προστασίας τους. Παράλληλα, θα δούμε 
ποιες είναι οι πηγές προστασίας των δικαιωμάτων 
αυτών, καθώς επίσης και τον ορισμό των ερμη-
νευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών. Ακόμη, θα 
αναφέρουμε εν συντομία τις διάφορες εξουσίες 
των κατόχων των δικαιωμάτων αυτών και τέλος 
θα αναφερθούμε στην χρονική διάρκεια προστα-
σίας τους.  
 
ΙI. Συγγενικά Δικαιώματα Ερμηνευτών ή Εκτε-

λεστών Καλλιτεχνών 
 
Α. Οι δικαιολογητικοί λόγοι της προστασίας 

των ερμηνευτών 
 
Εύλογο είναι το ερώτημα, γιατί να παρέχεται αυτή 
η ειδική προστασία στους ερμηνευτές ή εκτελε-
στές καλλιτέχνες. Αναντίρρητα, η άκρατη τεχνο-
λογική και τεχνική πρόοδος, η εξέλιξη και η διά-
δοση της ψηφιακής τεχνολογίας όπως επίσης και 
η εμφάνιση νέων μέσων μετάδοσης οδήγησε στην 
ανάγκη ειδικής προστασίας των ερμηνευτών ή 
εκτελεστών καλλιτεχνών, των παραγωγών φωνο-
γραφημάτων και οπτικοακουστικών έργων1, κα-
θώς και των ραδιοτηλεοπτικών οργανισμών2. Στο 
παρελθόν, οι ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέ-

χνες όταν εκτελούσαν μουσικά ή άλλα πνευματι-
κά έργα δεν διέτρεχαν τον κίνδυνο να δουν την 
ερμηνεία τους να γίνεται αντικείμενο περαιτέρω 
εκμετάλλευσης μιας και δεν υπήρχε η τεχνική 
δυνατότητα εγγραφής σε κάποιο υλικό φορέα3. Η 
κατάσταση όμως άλλαξε άρδην με την εφεύρεση 
των τεχνικών εκείνων μέσων και μεθόδων που 
κατέστησαν δυνατή την εγγραφή ζωντανών ερμη-
νειών εκτελέσεων σε υλικό φορέα4, αρχικά, σε 
δίσκους γραμμοφώνου και αργότερα σε κασέτες. 
Τα τεχνικά μέσα σε συνδυασμό με την μετάδοση 
της εν λόγω ερμηνείας από το ραδιόφωνο και την 
τηλεόραση έδωσαν τη δυνατότητα σε κάθε άτομο 
να πολλαπλασιάσει σε απεριόριστο αριθμό αντί-
τυπα με την συγκεκριμένη ερμηνεία χωρίς πολλά 
έξοδα και χωρίς ιδιαίτερες τεχνικές γνώσεις5. 
 

 
 

 Επίσης, αρχίζει να πραγματοποιείται διάθεση 
στο εμπόριο των υλικών φορέων σε νέα μέσα επι-
κοινωνίας όπως CD, DVD, βιντεοταινίες, όπως 
επίσης και η εμπορική μίσθωση και ο δανεισμός 
αυτών6. Οι προαναφερόμενες ενέργειες, επακό-
λουθο της τεχνολογικής εξέλιξης είχαν πολύ σο-
βαρές και αρνητικές επιπτώσεις για τους ερμηνευ-
τές ή εκτελεστές καλλιτέχνες και τους παραγω-
γούς φωνογραφημάτων7. Η πολλαπλή αναπαρα-
γωγή και εκμετάλλευση των εγγραφών αυτών ο-
δήγησε στην αισθητή πτώση των προτάσεων απα-
σχολήσεως των ερμηνευτών ή εκτελεστών σε ζω-
ντανές παρουσιάσεις των ερμηνειών ή εκτελέσε-
ων τους, με άμεσο επακόλουθο την σημαντική 
μείωση των εσόδων τους8. Αντίκτυπο είχαν και οι 
παραγωγοί φωνογραφημάτων, που έβλεπαν όλες 
αυτές τις αναπαραγωγές να γίνονται χωρίς την 
άδεια τους και να οδηγούνται σε σημαντική μείω-
ση των πωλήσεων των φωνογραφημάτων9. 
 
 Από την άλλη όμως, οι εκμεταλλευόμενοι τους 
υλικούς φορείς ραδιοτηλεοπτικοί οργανισμοί και 
οι παρουσιάζοντες στο κοινό τις εγγεγραμμένες 
ερμηνείες εκτέλεσης, αντιλήφθηκαν μια σημαντι-
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κή ευκαιρία να αυξήσουν τα κέρδη τους και να 
μειώσουν δραστικά τα έξοδα τους, αφού πλέον 
δεν χρειάζονταν να απασχολούν καλλιτέχνες και 
να αγοράζουν/ενοικιάζουν πολυέξοδα μέσα παρα-
γωγής ώστε να μεταδίδουν ή παρουσιάζουν μου-
σικά έργα. Η ως άνω περιγραφείσα κατάσταση 
κατέστησε φανερή την ανάγκη προστασίας της 
ερμηνείας και της εκτέλεσης των ερμηνευτών ή 
εκτελεστών καλλιτεχνών, καθώς επίσης και την 
συμμετοχή αυτών και των παραγωγών ήχου στα 
κέρδη από την μη ζωντανή μετάδοση, αναμετάδο-
ση και παρουσίαση στο κοινό των ερμηνειών και 
εκτελέσεων τους 10 . 
 
Β . Πηγές προστασίας 
 
Η πρώτη αναγνώριση των συγγενικών δικαιωμά-
των σε διεθνές επίπεδο επήλθε σχετικά αργά και 
προβλέφθηκε στην Διεθνή Σύμβαση της Ρώμης11, 
που προστατεύει τις βασικές κατηγορίες δικαιού-
χων, δηλαδή τους ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλι-
τέχνες, τους παραγωγούς φωνογραφημάτων και 
τους ραδιοτηλεοπτικούς οργανισμούς. Διατάξεις 
για την προστασία των συγγενικών δικαιωμάτων 
περιλαμβάνονται και στην συμφωνία TRIPs12, 
καθώς και στη συνθήκη ΠΟΔΙ για τις ερμηνείες, 
εκτελέσεις και τα φωνογραφήματα του 1996. Σε 
επίπεδο ευρωπαϊκής ένωσης, τα εν λόγω ζητήμα-
τα ρυθμίζονται βάσει οδηγιών13. Ανάλογη προ-
στασία παραχωρείται και στην κυπριακή έννομη 
τάξη και συγκεκριμένα απ’ το κατ’ εξοχήν νομο-
θέτημα το οποίο προστατεύει τα πνευματικά έργα 
που είναι ο Περί του Δικαιώματος Πνευματικής 
Ιδιοκτησίας Νόμος 59/76. Ωστόσο, πρέπει να 
διευκρινίσουμε προς αποφυγήν σύγχυσης ότι στην 
Κύπρο κάτοχοι συγγενικού δικαιώματος είναι μό-
νο οι ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες. Οι 
υπόλοιπες προαναφερόμενες κατηγορίες μένουν 
εκτός της προστασίας των συγγενικών δικαιωμά-
των, αλλά προστατεύονται ως «δημιουργοί». 
 
Γ. Ο ορισμός της έννοιας του ερμηνευτή ή ε-

κτελεστή καλλιτέχνη 
 
Οι ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες, ορίζο-
νται ως τα άτομα που ερμηνεύουν ή εκτελούν με 
οποιοδήποτε τρόπο έργα του πνεύματος, δηλαδή, 
αυτοί που ζωντανεύουν το έργο και το καθιστούν 
προσιτό στον εξωτερικό κόσμο. Η συμβολή τους 
είναι άλλοτε συμπληρωματική στην κατανόηση 
και παρουσίαση του αυθύπαρκτού έργου, και 
άλλοτε απόλυτα ταυτιζόμενη με το έργο14. Με 
βάση τον κυπριακό νόμο, ερμηνευτές ή εκτελε-
στές καλλιτέχνες είναι οι ηθοποιοί, οι μουσικοί15, 
οι τραγουδιστές, οι χορωδοί, οι χορευτές, οι καλ-
λιτέχνες κουκλοθεάτρου, θεάτρου σκιών, θεάμα-
τος ποικιλιών βαριετέ ή τσίρκο16. Συνάγεται λοι-
πόν, από τον ίδιο τον ορισμό ότι σ’ αυτή την 
έννοια υπάγονται όλα τα πρόσωπα που ερμηνεύ-
ουν έργα του πνεύματος. Στο πλαίσιο της παρού-
σας μελέτης,, θα μας απασχολήσουν ιδιαίτερα οι 
μουσικοί, οι τραγουδιστές και οι χορωδοί.  
 

 Οι εν λόγω ορισμοί είναι ενδεικτικοί, ώστε να 
μπορούν να υπάγονται σ’ αυτούς και κατηγορίες 
που δεν έχουν προβλεφθεί ειδικά, αλλά που υπό 
τις συγκεκριμένες συνθήκες συγκεντρώνουν τις 
ανάγκες προϋποθέσεις. Οι προϋποθέσεις αυτές 
είναι οι εξής: Να υπάρχει κάποια δράση, δηλαδή 
ερμηνεία ή εκτέλεση, η οποία να πηγάζει από κά-
ποιο φυσικό πρόσωπο ή νομικό πρόσωπο. Είναι 
πασιφανές λοιπόν, πως τα ζώα και οι μηχανές δεν 
είναι δυνατόν να τυγχάνουν προστασίας17. Πα-
ράλληλα, η δράση να έχει εξωτερικευτεί και τέ-
λος, η ερμηνεία, εκτέλεση να αφορά έργο, το ο-
ποίο συγκεντρώνει τις προϋποθέσεις προστασίας 
που απαιτεί ο νόμος και οι οποίες αναφέρθηκαν 
ανωτέρω. Αξίζει σ’ αυτό το σημείο, να αναφέρου-
με, και την περίπτωση του αυτοσχεδιασμού, όπου 
το έργο δεν προϋπάρχει, αλλά δημιουργείται ταυ-
τοχρόνως με την ερμηνεία - εκτέλεση. Σ’ αυτή 
την περίπτωση, ο καλλιτέχνης είναι και δημιουρ-
γός. Ακόμη, η τυχόν λήξη της προστασίας του 
έργου δεν επηρεάζει την προστασία της ερμηνείας 
ή της εκτέλεσης, η οποία είναι ανεξάρτητη από 
την διάρκεια προστασίας του έργου18. 
 
 Το συγγενικό δικαίωμα του ερμηνευτή ή εκτε-
λεστή καλλιτέχνη, χορηγείται για την προώθηση 
και διάδοση ενός έργου. Ουσιαστικά, ο ερμηνευ-
τής ή εκτελεστής καλλιτέχνης αποτελεί ένα ενδιά-
μεσο όχημα για την μεταφορά του έργου στο κοι-
νό. Πέραν όμως, από τη διάδοση, το καλλιτεχνικό 
κομμάτι της ερμηνείας του χρήζει και αυτό προ-
στασίας επειδή με την ερμηνεία και την εκτέλεση 
ο καλλιτέχνης συνεισφέρει και προσωπικά του 
στοιχεία. 
 
Δ. Σχέση μεταξύ πνευματικής ιδιοκτησίας και 

συγγενικών δικαιωμάτων 
 
Σ’ αυτό το σημείο θα δούμε ποια είναι η σχέση 
των συγγενικών δικαιωμάτων με την πνευματική 
ιδιοκτησία. Άραγε αυτή η σχέση είναι συμπληρω-
ματική ή ανταγωνιστική; Αρχικά, πρέπει να επι-
σημάνουμε, πως με βάση το άρθρο 2 του Νόμου 
59/76, "συγγενικό δικαίωμα" σημαίνει το συγγενι-
κό προς την πνευματική ιδιοκτησία δικαίωμα. 
Από τον ίδιο τον ορισμό, συνάγεται, πως υπάρχει 
μια διασύνδεση των πνευματικών δικαιωμάτων με 
τα συγγενικά δικαιώματα. Την άποψη αυτή 
έρχεται να ενισχύσει και το γεγονός πως, πως το 
προστατευτικό πεδίο των διατάξεων για τα πνευ-
ματικά δικαιώματα εφαρμόζεται αναλόγως και 
στα συγγενικά δικαιώματα. Ωστόσο, το άρθρο 3 
(1) (β) (i) καθιστά σαφές πως οι διατάξεις αυτές 
πρέπει να ερμηνεύονται στενά όσον αφορά τα 
συγγενικά δικαιώματα και δεν επιτρέπεται η δια-
σταλτική ερμηνεία τους. Επιπλέον, στο άρθρο 3 
(1) (β) (ii)19, διευκρινίζεται πως οι διατάξεις που 
παρέχουν προστασία στα συγγενικά δικαιώματα, 
αφήνουν ακέραιη και δεν μπορούν να ερμηνευ-
θούν κατά τρόπο που να επηρεάζουν και να θί-
γουν την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας.  
 
 Είναι καταφανής η σκοπιμότητα των εν λόγω 
διατάξεων μιας και ο νόμος προσπαθεί να κατα-
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στήσει σαφές και να επισημάνει την ανεξαρτησία 
της πνευματικής ιδιοκτησίας σε σχέση με τα συγ-
γενικά δικαιώματα. Με βάση όσα προαναφέρθη-
καν είναι προφανές πως πρόκειται για διαφορετι-
κά δικαιώματα που έχουν διαφορετικό αντικείμε-
νο προστασίας. Απ’ την μια έχουμε προστασία 
του έργου αυτού καθ’ αυτού και του δημιουργού 
του, ενώ απ’ την άλλη έχουμε την προστασία του 
άυλου αγαθού, δηλαδή της συγκεκριμένης εισφο-
ράς ορισμένου δικαιούχου. Η διάκριση αυτή, α-
ναμφισβήτητα τα ανάγει σε αντικείμενα διαφορε-
τικής προστασίας20 και γι’ αυτό τον λόγο μπορού-
με να πούμε πως κατά κανόνα δεν μπορεί να υ-
πάρξει σύγκρουση των συγκεκριμένων δικαιωμά-
των. Μια περίπτωση στην οποία μπορεί να προκύ-
ψει σύγκρουση είναι η περίπτωση στην οποία στο 
πλαίσιο μιας συναυλίας ο μουσικοσυνθέτης επι-
τρέπει την εγγραφή του έργου του σ’ ένα υλικό 
φορέα, ενώ ο ερμηνευτής/τραγουδιστής αρνείται 
πεισματικά να δώσει σχετική άδεια για την εγγρα-
φή της ερμηνείας του21. 
 
 Υπάρχουν επίσης περιπτώσεις στις οποίες οι 
δικαιούχοι συγγενικών δικαιωμάτων αποκτούν 
παράλληλα και το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτη-
σίας. Τότε ως δευτερογενείς δικαιούχοι εμπίπτουν 
έμμεσα στην προστασία της πνευματικής ιδιοκτη-
σίας. Αυτό μπορεί να συμβεί, όταν ένας μουσικο-
συνθέτης ο οποίος κατέχει τα πνευματικά δικαιώ-
ματα στο έργο του, τραγουδά το κομμάτι που έχει 
συνθέσει. Σ’ αυτή την περίπτωση, τα δύο δικαιώ-
ματα υπάρχουν παράλληλα και ο δικαιούχος απο-
λαμβάνει τις εξουσίες που απορρέουν από το κα-
θένα από αυτά22. Ωστόσο, εάν θέλουμε να τα ιε-
ραρχήσουμε μπορούμε να ισχυριστούμε ότι ου-
σιαστικά επικρατεί εκείνο το οποίο παρέχει τις 
ευρύτερες εξουσίες, δηλαδή το δκαίωμα πνευμα-
τικής ιδιοκτησίας23.  
 
Ε. Εξουσίες 
 
Τα δικαιώματα των ερμηνευτών ή εκτελεστών 
καλλιτεχνών προσδιορίζονται επ’ ακριβώς στο 
άρθρο 10 Γ του Νόμου 59/76. Αξίζει να αναφέ-
ρουμε, πως γίνεται εύκολα αντιληπτό πως ο νόμος 
εξασφαλίζει μια αυξημένη προστασία στους καλ-
λιτέχνες του οπτικοακουστικού τομέα24.  
 
1. Το περιουσιακό δικαίωμα 
 
Οι ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες είναι 
κάτοχοι περιουσιακού δικαιώματος βάσει του ο-
ποίου έχουν το δικαίωμα να επιτρέπουν ή απαγο-
ρεύουν τις οποιεσδήποτε πράξεις εκμετάλλευσης 
των ερμηνειών ή εκτελέσεων τους25. Επομένως, η 
χρήση της ερμηνείας ή της εκτέλεσης τους προϋ-
ποθέτει την προηγούμενη άδεια του ερμηνευτή ή 
εκτελεστή καλλιτέχνη και εξαιτίας της χρήσης 
αυτής, ο δικαιούχος έχει το δικαίωμα εύλογης 
αμοιβής.  
 
 Σύμφωνα με το άρθρο 10Γ του Νόμου 59/76, 
οι ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες «έχουν το 
αποκλειστικό δικαίωμα υλικής ενσωματώσεως, 

εκμισθώσεως και δανεισμού, αναπαραγωγής και 
διανομής των ερμηνειών/εκτελέσεών τους, ως και 
ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής και παρουσιάσεως 
στο κοινό και δορυφορικής μεταδόσεως και κα-
λωδιακής αναμεταδόσεως». 
 
 Όταν η ερμηνεία ή εκτέλεση γίνεται από καλ-
λιτεχνικό σύνολο, όπως χορωδία, ορχήστρα, θα 
ήταν πρακτικά δύσκολο να ανευρεθούν όλοι οι 
καλλιτέχνες και να δώσουν άδεια για την ενέργεια 
των πράξεων που αναφέραμε πιο πάνω. Γι’ αυτό 
και οι ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες είθι-
σται να ορίζουν με πλειοψηφία και εγγράφως 
έναν αντιπρόσωπο τους για την άσκηση των δι-
καιωμάτων τους26. Επίσης, όταν η ερμηνεία ή ε-
κτέλεση γίνεται από καλλιτεχνικό σύνολο, η 
άσκηση των δικαιωμάτων των ερμηνευτών ή ε-
κτελεστών καλλιτεχνών είθισται να γίνεται από το 
διευθυντή του συνόλου για παράδειγμα, τον διευ-
θυντή της ορχήστρας27. Σε κάθε περίπτωση, αυτή 
η εκπροσώπηση είναι αποτέλεσμα συμφωνίας.  
Ο νόμος για να προστατεύσει τον ερμηνευτή ή 
εκτελεστή καλλιτέχνη από την απερίσκεπτη απαλ-
λοτρίωση των δικαιωμάτων του απαγορεύει τη 
μεταβίβαση αυτών εν ζωή, καθώς και την παραί-
τηση από αυτά. Επιτρέπει όμως, την ανάθεση της 
διαχείρισης και προστασίας των δικαιωμάτων αυ-
τών σε οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης. Η 
ανάθεση αυτή, δεν είναι υποχρεωτική, αλλά αφή-
νεται στην διακριτική ευχέρειά του. 
 
2. Εύλογη αμοιβή 
 
Το άρθρο 12 της Σύμβασης της Ρώμης προβλέπει, 
το δικαίωμα των ερμηνευτών ή εκτελεστών καλ-
λιτεχνών και παραγωγών ήχου, να απαγορεύουν 
την χρήση των εγγεγραμμένων ερμηνειών τους 
και για την χρήση αυτών να αξιώνουν την κατα-
βολή μιας εύλογης αμοιβής. Απαραίτητη προϋπό-
θεση για τη γέννηση του δικαιώματος είναι, ο υλι-
κός φορέας να έχει εγγραφεί νομίμως28. 
 
 Ο κυπριακός νόμος στο άρθρο 10 Γ, αναφέρει 
πως οι ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες 
έχουν την απαίτηση εύλογης και ενιαίας αμοιβής 
σε περίπτωση που ηχογράφηση, η οποία εκδίδεται 
για εμπορικούς σκοπούς, ή μία αναπαραγωγή της, 
χρησιμοποιείται για ασύρματη ραδιοτηλεοπτική 
μετάδοση ή για οποιαδήποτε παρουσίαση στο κοι-
νό. Επιπρόσθετα, το άρθρο 12 (2) του Νόμου 
59/76, προβλέπει πως εάν ο δημιουργός ή ερμη-
νευτής ή εκτελεστής καλλιτέχνης έχει μεταβιβά-
σει ή εκχωρήσει το δικαίωμα εκμισθώσεως ηχο-
γραφήσεως ή του πρωτοτύπου ή αντιγράφου ται-
νίας σε δικαιούχο ηχογραφήσεως ή ταινίας, διατη-
ρεί το δικαίωμα του για εύλογη αμοιβή όσον αφο-
ρά την εκμίσθωση. Πρέπει να τονίσουμε, πως η 
παραίτησή του δικαιούχου από το δικαίωμα εύλο-
γης αμοιβής με κάποια ιδιωτική σύμβαση είναι 
άκυρη. 
 
 Η εύλογη αυτή αμοιβή, δεν πρέπει να συγχέε-
ται με την αμοιβή που εισπράττουν οι καλλιτέχνες 
με τη συμμετοχή τους για την παροχή υπηρεσιών/
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εργασίας τους σε ζωντανή ερμηνεία. Επομένως, 
δεν αφορά την παροχή υπηρεσιών εργασίας από 
μέρους τους, αλλά την περαιτέρω εκμετάλλευση 
της εγγεγραμμένης σε υλικό φορέα ερμηνείας ή 
εκτέλεσης τους, δηλαδή για τις λεγόμενες δευτε-
ρεύουσες χρήσεις29. Ερώτημα μπορεί να προκύψει 
για το πώς ορίζουμε το «εύλογο» αυτής της αμοι-
βής. Το «εύλογο» της αμοιβής ερμηνεύεται ως το 
δίκαιο, το αντιστοιχούν στον κόπο, στην προσφο-
ρά του ερμηνευτή εκτελεστή καλλιτέχνη30. Ρόλο 
μπορεί να διαδραματίσει και η φήμη που έχει ο 
συγκεκριμένος καλλιτέχνης, αλλά πρωτίστως, 
πρέπει, να λαμβάνεται υπόψη η σπουδαιότητα της 
συμβολής των ενδεχόμενων δημιουργών και καλ-
λιτεχνών ερμηνευτών πάνω στο συγκεκριμένο 
φωνογράφημα ή στην ταινία31. 
 
3. Ηθικό δικαίωμα 
 
Η όλη δράση των ερμηνευτών ή εκτελεστών καλ-
λιτεχνών στην ουσία ταυτίζεται με την ερμηνεία 
παρά με το έργο γι’ αυτό εξάλλου και κρίθηκε ως 
μη εμφανίζουσα την αναγκαία πνευματική ένταση 
ώστε να χαρακτηριστεί ως δημιουργία. Ο ερμη-
νευτής ή εκτελεστής καλλιτέχνης παραμένει στε-
νά συνδεδεμένος με την ερμηνεία του μιας και 
αποτελεί ο ίδιος το μέσο εξωτερίκευσης της, την 
εκφράζει, τη συμπληρώνει και την αναδεικνύει 
και εξαιτίας αυτού, υπάρχει ένας αδιάσπαστος και 
στενός δεσμός της ερμηνείας με την προσωπικό-
τητα αυτού. Γι’ αυτό το λόγο λοιπόν, αναγνωρίζε-
ται στους εν λόγω καλλιτέχνες το ηθικό δικαίωμα, 
δηλαδή εκείνο το σύνολο των εξουσιών που έχουν 
ως απώτερο σκοπό την αναγνώριση και το σεβα-
σμό της προσωπικής σφραγίδας του ερμηνευτή ή 
εκτελεστή στην ερμηνεία εκτέλεση του32. Επομέ-
νως, όταν συντελείται κάποια προσβολή του δι-
καιώματος της προσωπικότητας, είναι δυνατή η 
έγερση αξιώσεων εξαιτίας της ύπαρξης αυτού του 
δικαιώματος33. Αξίζει να αναφέρουμε, πως η προ-
στασία του ηθικού δικαιώματος των ερμηνευτών 
ή εκτελεστών καλλιτεχνών αναγνωρίσθηκε για 
πρώτη φορά σε διεθνή σύμβαση, στο άρθρο 5 της 
Συνθήκης ΠΟΔΙ για τις ερμηνείες εκτελέσεις και 
τα φωνογραφήματα 199634. 
 
 Το ηθικό δικαίωμα, το οποίο προβλέπεται στο 
άρθρο 7 (4) του Νόμου 59/76 εφαρμόζεται αναλό-
γως και στους δικαιούχους του συγγενικού δι-
καιώματος. Συγκεκριμένα, δικαιώματα που καθιε-
ρώνονται μέσω του ηθικού δικαιώματος, είναι το 
δικαίωμα αναγνώρισης και προβολής της πατρό-
τητας πάνω στην ερμηνεία ή την εκτέλεση τους 
καθώς και η εξουσία απαγόρευσης κάθε παραμόρ-
φωσης, αλλοίωσης της ερμηνείας ή εκτέλεσης 
αυτής.  
 
 Ειδικότερα, το δικαίωμα αναγνώρισης της πα-
τρότητας, ή αλλιώς, η αξίωση σεβασμού στο 
όνομα, ξεκινά από την ανάγκη του καλλιτέχνη να 
αναγνωρίζεται η ταυτότητα του και βεβαίως να 
συνδέεται αυτή με την ερμηνεία ή την εκτέλεση 
του. Όπως είναι αναμενόμενο, η αναφορά του 
ονόματος υπακούει στους κανόνες της λογικής 

και της πρακτικής ή των συνηθειών ή συνθηκών 
που επικρατούν σε κάθε συγκεκριμένη μορφή 
ερμηνείας ή εκτέλεσης. Έτσι, κρίνεται υποχρεωτι-
κή η αναφορά των ονομάτων των τραγουδιστών 
στην πινακίδα έξω απ’ τη σκηνή που εμφανίζο-
νται, αλλά και η αναφορά τους στο πρόγραμμα 
μιας συναυλίας. Ωστόσο, δεν είναι πρακτική και 
συνηθισμένη η αναφορά των ονομάτων των με-
λών μιας ορχήστρας στο εξώφυλλο ενός δίσκου ή 
σε μια ραδιοφωνική εκπομπή και μια τέτοια απαί-
τηση από τον καλλιτέχνη θα μπορούσε ενδεχομέ-
νως να χαρακτηριστεί ως καταχρηστική35. 
 
 Το δικαίωμα της απαγόρευσης κάθε παραμόρ-
φωσης της ερμηνείας ή της εκτέλεσης ή η αξίωση 
σεβασμού της ακεραιότητας, έχει την έννοια της 
απαγόρευσης κάθε βλαπτικής μεταβολής της ερ-
μηνείας εκτέλεσης. Με την έννοια παραμόρφωση 
εννοούμε, την τροποποίηση προς το χείριστο της 
ερμηνείας εκτέλεσης η οποία καλύπτει τόσο την 
περικοπή όσο και την βλαπτική τροποποίηση36. Η 
παραμόρφωση αυτή, πρέπει να είναι ουσιώδης. 
Επίσης, η παραβίαση του δικαιώματος μπορεί να 
συμβεί όταν γίνει μια παραμορφωτική παρουσία-
ση, δηλαδή παρουσίαση της ερμηνείας εκτέλεσης 
υπό συνθήκες που την αλλοιώνουν ή την μειώ-
νουν. Επιπλέον, η παραμόρφωση, δεν χρειάζεται 
να είναι μόνιμη αλλά μπορεί να είναι προσωρινή 
και να γίνεται κατά τη διαδικασία της παρουσία-
σης37. Ωστόσο, μια αλλαγή η οποία δεν οδηγεί 
στη μείωση της σημασίας και του καλλιτεχνικού 
ύψους της ερμηνείας εκτέλεσης, δε δύναται να 
αποτελέσει λόγο απαγόρευσης της εκμετάλλευσης 
της ερμηνείας ή εκτέλεσης αυτής. Πρέπει να τονί-
σουμε ακόμα, πως το δικαίωμα σεβασμού της 
ακεραιότητας αναφέρεται όχι μόνο στο πρωτότυ-
πο, αλλά και στα αντίτυπα του υλικού φορέα που 
περιέχει την ερμηνεία εκτέλεση 38.  
 
 Για παράδειγμα, ο χρήστης Β μπορεί να πάρει 
την εγγεγραμμένη ερμηνεία του Α και να την 
μειώσει ουσιωδώς σε χρόνο ή να την τεμαχίσει, 
με αποτέλεσμα να χάνεται και να αλλοιώνεται η 
σημασία και η αξία αυτής της ερμηνείας, διότι η 
αποκορύφωση της ερμηνείας βρισκόταν στο κομ-
μάτι που έχει αποκόψει.  
 
 Δίδεται επίσης και η δυνατότητα στον καλλιτέ-
χνη να συναινέσει σε πράξεις ή παραλείψεις που 
αλλιώς θα αποτελούσαν προσβολή του ηθικού 
δικαιώματος, ωστόσο, η συναίνεση αυτή, θα πρέ-
πει να δίδεται εγγράφως40. Αυτό μπορεί να γίνει 
όταν, ένας τραγουδιστής, συναινεί στη περικοπή 
των ερμηνειών για τη δημιουργία μιας νέας 
έκδοσης (version) ενός τραγουδιού.  
 
ΣΤ. Χρονική διάρκεια προστασίας 
 
Τα συγγενικά δικαιώματα δεν έχουν τον απεριόρι-
στο χαρακτήρα της πνευματικής ιδιοκτησίας και 
έτσι η διάρκεια προστασίας τους είναι περιορι-
σμένη. Στο άρθρο 5 του Νόμου 59/76 και συγκε-
κριμένα στο στοιχείο (vii) του πίνακα που 
παραπέμπει το εν λόγω άρθρο, το οποίο είναι 
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ταυτόσημο με το άρθρο 3 (1) της Οδηγίας 
2006/116/ΕΚ, αναφέρεται πως τα δικαιώματα των 
ερμηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών αποσβή-
νονται 50 χρόνια από την ημερομηνία της ερμη-
νείας ή εκτέλεσης, είτε απ’ την ημερομηνία της 
νόμιμης δημοσίευσης ή παρουσίασης στο κοινό 
της υλικής ενσωμάτωσης της εν λόγω ερμηνείας ή 
εκτέλεσης. Για σκοπούς εναρμόνισης με την κοι-
νοτική Οδηγία 2006/116/ΕΚ, το εν λόγω άρθρο, 
τροποποιήθηκε το 2014 και προστέθηκαν σ’ αυτό 
κάποια επιπλέον στοιχεία. Συγκεκριμένα αναφέ-
ρεται πως εάν η ενσωμάτωση της ερμηνείας ή της 
εκτέλεσης επί ηχογράφησης δημοσιευθεί ή πα-
ρουσιασθεί νομίμως στο κοινό εντός της περιόδου 
των 50 χρόνων που θέτει ο νόμος, τα δικαιώματα 
αποσβήνονται 70 έτη από την ημερομηνία της 
πρώτης δημοσίευσης ή της πρώτης παρουσίασης 
στο κοινό ανάλογα με το ποια έγινε πρώτη. Πρέ-
πει να διευκρινίσουμε προς αποφυγήν σύγχυσης, 
πως στην πρώτη περίπτωση μιλάμε για την πα-
ρουσίαση στο κοινό της υλικής ενσωμάτωσης της 
ερμηνείας ή εκτέλεσης, η οποία προστατεύεται με 
50 χρόνια, ενώ στην δεύτερη περίπτωση μιλάμε 
για την παρουσίαση στο κοινό της ενσωμάτωσης 
της ερμηνείας ή της εκτέλεσης σε υλικό φορέα, η 
οποία προστατεύεται με 70 χρόνια. 
  
 Στο προοίμιο Οδηγίας, αναφέρεται πως εξαιτί-
ας της σημασίας της δημιουργικής συμβολής των 
ερμηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών πρέπει να 
τους αναγνωρίζεται και το ανάλογο επίπεδο προ-
στασίας. Εξαιτίας του γεγονότος ότι οι ερμηνευ-
τές ή εκτελεστές καλλιτέχνες αρχίζουν τη σταδιο-
δρομία τους σε αρκετά νεαρή ηλικία, η προστασία 
των 50 χρόνων που παρέχεται στις ενσωματώσεις 
των ερμηνειών ή εκτελέσεων τους κρίνεται ανε-
παρκής αφού μπορεί να μην τους προστατεύει 
μέχρι το τέλος της ζωής τους. Επιπλέον, κάποιοι 
ερμηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες αντιμετωπί-
ζουν κάποια οικονομικά προβλήματα προς το τέ-
λος της ζωής τους τα οποία θα πρέπει να εξαλειφ-
θούν. Επίσης, πολύ συχνά οι ερμηνευτές ή εκτελε-
στές καλλιτέχνες δεν είναι σε θέση να στηριχθούν 
στα δικαιώματά τους προκειμένου να αποτρέψουν 
ή να περιορίσουν αμφισβητούμενες χρήσεις των 
ερμηνειών ή εκτελέσεών τους που μπορούν να 
συμβούν κατά τη διάρκεια του βίου τους. Οι εξου-
σίες και τα δικαιώματα τα οποία έχουν οι ερμη-
νευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες πρέπει να τους 
είναι διαθέσιμα τουλάχιστον κατά τη διάρκεια του 
βίου τους. Γι αυτούς, λοιπόν, τους λόγους, η τρο-
ποποίηση καθίσταται πολύ σημαντική μιας και η 
διάρκεια προστασίας για τις υλικές ενσωματώσεις 
των ερμηνειών ή εκτελέσεων τους έχει επεκταθεί 
στα 70 έτη από τη σχετική εκτέλεση ή ερμηνεία. 
 
 Πρέπει να τονίσουμε, πως για τις υλικές ενσω-
ματώσεις των ερμηνειών ή εκτελέσεων και για τις 
ηχογραφήσεις οι οποίες προστατεύονταν με βάση 
την προϊσχύουσα διάταξη του νόμου, όπως επίσης 
και για τις υλικές ενσωματώσεις ερμηνειών ή ε-
κτελέσεων ηχογραφήσεων που δημιουργήθηκαν 
μετά την 1η Νοεμβρίου του 2014, συνεχίζει να 
ισχύει η διάρκεια προστασίας των 50 ετών41. 

 
ΙΙΙ. Επίλογος 
 
Αν και το πλαίσιο προστασίας των συγγενικών 
δικαιωμάτων μπορεί να χαρακτηριστεί ως ικανο-
ποιητικό, αναγνωρίζουμε τις πιθανότητες περαιτέ-
ρω βελτίωσης του σε ένα σύστημα, όπου θα δια-
σφαλίζεται αφενός η πλήρη επίγνωση των δικαι-
ούχων για τα δικαιώματά τους και αφετέρου η 
ενημέρωση των χρηστών για Παρόλα αυτά, ένα 
αυστηρό πλαίσιο προστασίας δεν αποδεικνύεται 
πάντοτε ωφέλιμο, ιδιαίτερα για το δίκαιο πνευμα-
τικής ιδιοκτησίας, όπου ναι μεν αποσκοπείται η 
αποτροπή των παραβιάσεων και η τιμωρία των 
ενόχων, αλλά ταυτόχρονα επιδιώκεται και η ανά-
πτυξη της δημιουργικότητας. Μια κοινωνία μετα-
τοπίζεται βήματα μπροστά όταν καινοτομεί και 
όταν παράγει. Αν και λόγω των κοινωνικοοικονο-
μικών συνθηκών που επικρατούν ηέμφαση δίδεται 
στην οικονομική ευημερία μίας χώρας, η ίδια αυ-
τή ευημερία δεν πηγάζει μόνο μέσω του οικονομι-
κού χώρου, αλλά πολύ περισσότερο από την ανά-
πτυξη του πολιτισμού της και άρα και της μουσι-
κής της. Έτσι, σε περιπτώσεις αυστηρού πλαισίου 
προστασίας, βλέπουμε πως η δημιουργική προ-
σπάθεια συναντά εμπόδια, λειτουργώντας ως τρο-
χοπέδη και στην πολιτιστική ανάπτυξη του τόπου. 
Αυτό, λοιπόν, που έχει σημασία είναι ο καθορι-
σμός των χρηστών πρακτικών που θα βοηθήσουν 
και θα οδηγήσουν στην παραγωγή μουσικών 
έργων και ερμηνειών/εκτελέσεων, καθώς και η 
εισαγωγή ενός συστήματος εξαιρέσεων και περιο-
ρισμών που θα προάγουν τη δημιουργία νέων 
έργων. 
 
1 Οι παραγωγοί οπτικοακουστικών έργων είναι οι πα-

ραγωγοί υλικών φορέων εικόνας ή ήχου και εικόνας; 
Νόμος 2121/1993, α. 47. 

2 Καλλινίκου Δ, Πνευματική ιδιοκτησία & Συγγενικά 
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